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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 



31а,/ цлТ ,Ц.д' 



НАКУАКБ 
СОЬЬЕОЕ 

ЫВКАКУ 




ГКОМ ТНЕ 

ЗиЬвспрйоп Рип<1 

ВЕС1Ш 1Ы 1858 



г 



1 



I 
Г 



о 



Идеалы декабристовъ. 



ПРОФЕССОРА 

1И. В. Доййаръ-Заподьскаго. 



Типограф1Я Т-ва II. Д. Сытина, Пятницкая ул., соб. доыъ. 
Москва.— 1907 г. 



/ЭуЮлг 



I 







&;иЛт<и^^Р^ 



^Д-^ 



■ь 7 * 

ф * 



Великая русская револющя, которая проходить 
передъ нашими глазами, въ нашемъ историческомъ 
прошломъ им'Ьла въ движенш декабристовъ одну 
серьезную попытку освободиться отъ ига само- 
власт!я. Тайное Общество, члены котораго по- 
лучили назвате декабристовъ, въ течете почти 
десятка л'Ьтъ готовилось къ ниспровержешю само- 
державно - бюрократическая режима. Это дви- 
жеше не было случайной вспышкой либерализма. 
Оно опиралось на глубокое негодоваше мыслящей 
части русскаго общества и выступало въ цЪляхъ 
освобождетя всЬхъ классовъ народа отъ тяже- 
лаго рабства. Декабристы весьма серьезно отнес- 
лись къ предстоящей имъ задачи. Они внимательно 
изучали современное имъ положеше Россш и стре- 
мились выяснить, при какой формЪ правлешя рус- 
ское государство можетъ достигнуть наивысшаго 
процв'Ьташя. Такимъ образомъ въ освЪщенш де- 
кабристовъ проходитъ какъ критика самодер- 
жавного строя, такъ и идеалъ будущаго государ- 
ственна™ устройства. Тотъ режимъ, противъ ко-! 
тораго подняли знамя борьбы декабристы, — тотъ* 
самый, съ которымъ борется наше поколете. 
Охватывая этотъ режимъ съ точки зрения тео- 
ретической, декабристы старались подготовить со- 
временное имъ общество къ перевороту, и сами 
деятельно готовились къ револющи. 

Взгляды декабристовъ на современный имъ го- 
сударственный и общественный строй предста- 
вляютъ глубокШ интересъ: помимо интереса, при- 
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су и 1а го всякой попытки освободительнаго движе- 
иЬк нельзя забывать и того важнаго факта, что 
аре дн декабристовъ представляла собою пдЬтъ 
тогдашней интеллигенции, что неможетъ не уси- 
лить внимашя къ ихъ идеаламъ. Этому вопросу, 
т. -г. обзору государственныхъ и общественныхъ 
паглндовъ декабристовъ, и посвящена настоящая 
книга. Она естественно распадается на дв-Ь части: 
декабристы внимательно изучали тогдашшй строй 
и, критикуя его, высказывали свои положительные 
взгляды. Это — одна часть вопроса. Критика при- 
водила декабристовъ къ мысли о необходимости 
ввд 1Щ1Я въ Россш республиканской или консти- 
тугцнпно-монархической формы правлешя. И не- 
которые изъ нихъ изложили свои взгляды на этотъ 
ип\]\п гсъ. Обзоръ проектовъ конституций соста- 
вляшть другую часть книги. Въ качестве введешя 
къ ной мы помЪщаемъ очеркъ реакщоннаго на- 
пдо&лзшя правительства, естественно способство- 
вавши го революционному движешю. 

Мпойя обстоятельства сделали революцш не- 
удачной, роковаа^случайность разбила всЬ планы 
подо > товлявшагося переворота. Но последующая 
поколотя не могутъ не оценить этой попытки, 
т.* мигутъ не отнестись къ ней съ уважешемъ. 

НгТ> эти услов1Я въ средЪ посл-Ьдующихъ по- 
клл-Ъшй вызывали большой интересъ къ деяте- 
лям ь декабрьской революцш. Это, между прочимъ, 
отразилось и на появленш довольно значитель- 
ная числа статей и матер1аловъ, касающихся 
этих) движетя. Въ последнее время этотъ инте- 
ремч», по весьма естественной причине, оживился. 
Пи и, довольно обширной литературе о декабри- 
гтакъ трудно найти обпцй очеркъ этого движешя: 
ли отдЪльныя статьи, бюграфш, эскизы, мате- 
рыми или записки современниковъ. Это вполне 



теонятпо: и цензурный услов1я недавняго про- 
шлого и недоступность самаго главнаго источника 
лля изучешя декабрьской револющи — следствен- 
наго лГЬла о декабристахъ — препятствовали серьез- 
ному и обстоятельному изучешю этого движетя. 

Задачей настоящей книги и двухъ другихъ, 
непосредственно съ нею связанныхъ, является 
желаше дать обпцй очеркъ, который характеризо- 
вать бы всЬ стороны этого замЪчательнаго явлен! я » 
въ русокомъ прошломъ. При этомъ была принята 
во внимашс авторомъ какъ существующая лите- 
ратура о декабристахъ, такъ главнымъ образумь 
подвергнуто изучешю следственное дЪло, храня- 
щееся въ государственномъ архиве. 

Съ нашей точки зр^шя, весь вопросъ о дека- 
бристахъ разбивается на три части, заслуживающая 
самостоятсльнаго изучешя, именно: на гесторгю тик- 
мыхъ обществ*, составлявшихся декабристами, на 
иежорт декабрьской револющи и на вопросъ о го- 
сударстьтнихъ и общественных* идеалах* де- 
кабристовъ. Соответственно такому распред^ле- 
шю, нами выпускаются въ свЗн^ три книги, 
тЬсно между собою связанныя: настоящая книга— 
„Идеалы декабристовъ", одновременно съ ней вы- 
ходящая въ свЪтъ „Тайное Общество декабристовъ" 
и „Декабрьская револющя 1825 г.", которая не 
.замедлить выходомъ въ св^тъ. 

Москва. М. Д.-З. 

«5 1юля 1906 г. 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 



Цер1одъ реакций. 

Где произволъ одного есть законъ верховный, 
танъ прочная общая связь и существовать не мо- 
жетъ; тамъ есть государство, но нъ-тъ отечества, 
есть подданные, но н-втъ гражданъ, нъть того 
политическаго гвла, котораго члены соединялись 
бы уэломъ взаимныхъ правъ и должностей; одно 
пристраст1е бываеть подвигомъ всякаго узаконе- 
шя, ибо не нравъ государя приноравливается къ 
законамъ, но законы— къ его нраву... Тутъ поддан- 
ные порабощены государю, а государь— обыкно- 
венно своему любимцу... Порабощенный одному 
или Н'Бсколькимъ рабамъ своимъ, почему онь 
самодержсцъ?.. Такое положевле долго устоять ни 
можетъ... Вдругъ вс-в устремляются расторгнуть 
узы нестерпимаго порабощешя, и тогда что есть 
государство? Колоссъ, Державин йен цъчшми; ц-впи 
разрываются, колоссъ упадаетъ и самъ собою раз- 
рушается. 

Из» Д. И. Фонвизина. 



Идеалы декабрнстовгь. 
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Лракчеевъ и состояше администрации 

Вторая половина царствовашя ими. Александра 1 яв- 
ляется перюдомъ мрачной реакщи. Она начинается поел* 
1812 г., хотя верные признаки ея можно найти и въ 
предшеетвуюлце ей годы. Правда, и поел* 1812 I 4 . еще 
иногда звучать посл*дше аккорды либеральной ПОЛИТИКИ 
начала царетвовашя, върод* р*чи императора при откры- 
тка польскаго сейма 1818 г., въ род* проекта уставной 
российской грамоты, составленнаго по порученш импе- 
ратора Новосильцевымъ. Но на ряду съ либеральными 
заявлетями, императоръ все чаще и чаще говорить о 
необходимости борьбы „съ сатанинскимъ духомъ", „сь 
язвой револющи", „съ духомъ зла", парящимъ надъ 
Европой. Фактически имп. Александръ I еталъ во глав* 
европейской реакщи, поставивши себ* ц*лью задавить 
все то, что было выработано французской ретх нощей. 
Но самъ руководитель европейской реакщи находился 
подъ сильн*йшимъ вл1яшемъ умн*йшихъ ихъ реакщо- 
неровъ — Меттерниха и Талейрана. Въ жизни и поли- 
тик*, даже въ отношенш Россш, онъ имъ в*рилъ, какъ 
людямъ, и оба они обманывали русскаго царя, какъ 
дипломаты. Въ релипозномъ отношенш имп. Александръ I 
впалъ въ мрачный мистицизмъ, оказался подъ силь- 
нымъ влгяшемъ англшекихъ квакеровъ и особенно столь 
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известной въ свое время — Крюднеръ. Александръ I 
совершенно удалился отъ делъ внутренняго управлешя, 

I йайдя для него в'Ьрныя оруд1я въ лице Аракчеева и кн. 

*А. Н, Голицына. Самъ онъ редко бывалъ въ Петербурге, 
занятый разъездами, и все управлеше государства ока- 
залось въ рукахъ временщика. Презреше къ Россш и 
русскимъ, которое сказывалось въ Александре еще въ 
молодости, достигло теперь полнаго развит1я: государь 
уже не стеснялся выражать такое отношеше къ своему 
народу. 

Александръ I былъ очень доволенъ своею европейской 
политикой и отдавался ей со свойственными ему жаромъ 
и настойчивостью. Но его политика какъ разъ была 
началомъ той ненависти, которая создалась въ народахъ 
Европы по отношешю къ Россш, которая достигла выс- 
шаго своего напряжешя при его преемнике и которой 
проникнуты народы Европы почти до настоящаго вре- 
мени. 

Европейская реакщя охватывала не только правитель- 
ственны я сферы, она далеко зашла въ глубь общества; 
рядъ филогпфовъ, публицистовъ посвятили ей свои силы. 
Либеральная мысль съ трудомъ пробивалась и вела от- 
липшую борьбу съ реакщей. Для Россш, для русскаго 
общества дненадцатый годъ сыгралъ такую же роль, 
какъ и въ остальной Европе, можетъ-быть, даже более 
значительную, Изъ войны двенадцатаго года русское \ 
общество вышло съ весьма приподнявшимся нацюналь- ( 
нымъ самосоанашемъ. Оно сделало изъ этой войны и | 
изъ последовавшаго за нею непосредственнаго знакомства >' 
съ Западною Европой двоякаго рода выводы. Одна часть 
общества, п притомъ более многочисленная, увидела 
въ Наполеоне, въ „мошеннике Буанопарте" того са- 
мого духа зла, который создала европейская револющя. 
Эта часть общества вступила въ борьбу съ проявлешями 
револющоннаго духа, оказавъ такимъ образомъ суще- 
ственную поддержку правительству. Другая часть обще- 
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ства вынесла изъ знакомства съ европейской револющей 
друпе выводы — именно: уважеше къ либеральнымъ 
идеямъ и тягостное сознаше того различ1я, той пропа- 
сти, которая была въ государственномъ стро* Россш и 
Западной Европы. Эта часть общества составила основ- 
ное ядро декабристовъ. 

Но, куда бы ни склонялись идеалы той и другой* части 
русскаго общества, можно заметить въ немъ одну основ- 
ную черту — подъемъ нащональнаго самосознашя. Раз- 
умеется, идеалъ народности у реакцюнеровъ и либера- 
ловъ былъ неодинаковъ. Реакцюнеры были довольны 
црошлымъ и настоящимъ и стремились лишь къ изгна- 
нью революцюннаго духа. Люди либеральнаго напра- 
вления, относясь съ уважешемъ къ русскому прошлому, 
понимали недостатки настоящаго, съ ненавистью отно- 
сились къ установившемуся порядку вещей и мечтали 
о такомъ будущемъ, которое позволило бы и въ Россш 
ввести либеральныя учреждешя Запада. 

Таково было, въ общихъ чертахъ, настроете русскаго 
правительства и общества въ данный перюдъ. Остано- 
вимся на болйе детальной характеристик* реакцюннаго 
направлен 1я. Оно выразилось прежде всего въ деятель- 
ности правительства, загЬмъ — въ настроены общества; 
кульминащоннаго пункта развит1я реакцюнное напра- 
влете достигло въ релипи и въ стремленш слить „виру 
съ вгЬд-Ьшемъ", т.-е. въ стремленш сделать изъ релипи 
оруд1е для борьбы съ либеральнымъ настроетемъ об- 
щества, подчинить науку релипи. 

Наиболее рельефнымъ выразителемъ правительствен- 
ной реакцш является фигура всесильнаго графа Арак- 
чеева* Этой фигурой покрывается вся деятельность пра- 
вите льственнаго механизма въ течете бол^е 12-ти л^тъ. 
Аракчеевъ не черпалъ уроковъ государственной мудро- 
сти даже и у реакцюнеровъ Западной Европы. Въ его 
лиц-Ь мы встречаемся съ россШской доморощенной ре- 
акщей; онъ и проводилъ свою политику въ „русскомъ 
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духе", безъ всякихъ позаимствованШ, тонкостей западно- 
европейской реакщи. 

Бюграфическая справка въ наилучшей мере можетъ 
осветить намъ то положеше вещей, которое создалось 
въ государств* при этомъ временщик*. 

Алексей Андреевичъ Аракчеевъ въ перюдъ своей 
силы лгобилъ говорить, что онъ учился на м'Ьдныя деньги 
у сельскаго дьячка: „Я челов'Ькъ необразованной, бедной 
дворлнинъ". Это не совс*мъ верно. Аракчеевъ проис- 
ходилъ изъ среднихъ по состоянго дворянъ Новгород- 
ской губернш. Онъ, действительно, началъ учиться у 
сельскаго дьячка, какъ это начинало тогда большинство 
русскаго средняго дворянства. Въ 1783 г. онъ посту- 
пилъ въ артиллер1йск1й и инженерный шляхетскш кор- 
пусъ. Тогда начальникомъ корпуса былъ известный гене- 
ралъ Мелессино, много сделавши полезнаго и для рус- 
ской артиллерш и для процвФташя самого корпуса. 'По 
тогдашнему времени корпусъ могъ дать достаточное об- 
разован 1е. Но въ сфер* воспиташя корпусная педагопя 
преследовала неизменный принципъ — повиновете на- 
чальству; и при благодушномъ Мелессино розги и друпя 
суровыя наказашя считались наиболее вернымъ воспи- 
тательнымъ средствомъ. 

Уже въ корпусе Аракчеевъ поразилъ своихъ началь- 
никовъ теми качествами, которыя впоследствш создали 
ему государственную карьеру: точностью, исполнитель- 
ностью и зверскимъ обращешемъ съ кадетами, надъ 
которыми онъ въ качестве старшаго командовалъ. 
Въ 1787 г. мы видимъ уже Аракчеева офицеромъ и 
учителемъ ариеметики и геометрш въ томъ же кор- 
пусе, 

У Аракчеева былъ сильный покровитель въ лице Сал- 
тыкова; по рекомендащи последняго, онъ попадаетъ въ 
адъютанты къ Мелессино. Но начальникъ корпуса былъ 
светски мъ человекомъ, стремился подобрать себе такихъ 
же адъютантовъ, и угрюмый служака пришелся не ко 
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двору. Придумывая наилучшее средство избавиться отъ 
навлзаннаго ему адъютанта, Мелессино рекомендуетъ 
Аракчеева великому кн. Павлу Петровичу въ его Гат- 
■ШЕское войско. Туда очень часто сбывались офицеры, 
которыхъ нужно было удалить начал ышкамъ подъ бла- 
говиднымъ предлогомъ. 

Тутъ таланты Аракчеева нашли себе всестороннее 
прим*неше: онъ быстро усвой валъ приказашя, быстро 
мрнводилъ ихъ въ исполнеше, не останавливаясь передъ 
самыми крутыми м-рами. Ни съ кемъ не сходясь, Арак- 
чеевъ весь отдался служб* и сделался правою рукой 
наследника. Не даромъ его впоследствии называли гат- 
чннскнмъ капраломъ. Разумеется, онъ быстро повышался 
въ танахъ. Его обычной тактикой было в#шо взыски- 
вать съ пидчпт иныхъ и засыпать наследника, а по- 
томъ и императора массой мелочи ыхъ донесенш. Все 
пыли плохи, кроме его самого. Его любимой поговор- 
кой было: „Только то и дФлаютъ, что изъ-подъ палки 4 ". 
»Вы бы хоть обмолвкой» иногда кого-нибудь похвалили", 
говорйлъ ему Котлубицшй. 

Аракчеевъ самъ очень много работалъ и хлопоталъ и 
старался другимъ задать какъ можно больше работы. 
Будучи генерал омъ-квартирмейстеромъ при Павле, онъ за- 
\нлъ офицеровъ съ 7 час. утра до 7 час, речера 
перечерчивать старые никому ненужные планы. Аракче- 
евъ съ жаромъ отдавался любимому занятно имп. Пакта — 
евому учетю. Это было тяжелое учете для солдатъ: 
не говоря о брани, генеральская трость безпрестанно 
иг по рядамъ. Во время учешя Аракчеевъ былъ не 
гвдъко жестокъ, но не разъ проявлялъ признаки звер- 
ства, Онъ вырывалъ усы у солдат!* и на первомъ же 
развод* при императоре Павле откусилъ у солдата ухо. 
Вь определен! и наказанш Аракчеевъ не зналъ меры. 
< йтня палокъ за нееоблюдеше какой-нибудь мелочи въ 
строю или казарме, прогнаше десятокъ разъ сквозь ты- 
сячу шпицрутеновъ — было обычными мерами наказанш. 
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По отношение) къ офицерамъ грубость Аракчеева доходила 
до пощечшгь въ строю. 
Даже императоръ Павелъ удивлялся жестокости и 

I грубости своего любимца. При всемъ томъ Аракчеевъ 
былъ очень трусливъ и въ своей жизни никогда не 
былъ на театре военныхъ д*йствш, — чуть ли не един- 
ственное исключеше изъ офицеровъ и солдатъ того 
времени. 

Такъ, этотъ челов*къ обладалъ, кажется, всЬми каче- 
ствами, чтобы отталкивать отъ себя. Даже наружность 
графа производила непргятное впечатлите. „Фигура 
графа, — говорить одинъ современникъ, — которую я тогда 

ивид г Ьлъ, поразила меня своею непривлекательностью. 
Представьте себ* человека средняго роста, сутулаго, съ 
темными и густыми, какъ щетка, волосами, низкимъ вол- 
нпстымъ лбомъ, съ небольшими страшно холодными и 
мутными глазами, съ толстымъ, весьма неизящнымъ но- 
сомъ, формы башмака, довольно длиннымъ подбородкомъ 
и плотна сжатыми губами, на которыхъ никто, кажется, 
никогда не видалъ усмешки или улыбки; верхняя губа 
была чисто выбрита, что придавало лицу еще бол^е 
непрштное выражеше". Другой современникъ, Лубенов- 
ск1й, короче характеризуетъ фигуру графа: онъ былъ 

' похожъ „на большую обезьяну въ мундире", а въ его 
сЬрыхъ впалыхъ глазахъ и во всемъ выраженш лица 
светилась „странная см^сь ума и злости". 

При такой несчастной наружности Аракчеевъ былъ 
весьма склоненъ къ женскому полу. Въ составе его 
библиотеки можно было найти книги въ род* сл'Ьдую- 
щихъ: „Любовники и супруги", или „Мужчины и жен- 
щины и то и с1е", или „Читай, смекай, и, можетъ-быть, слю- 
бится'', „НЪжныя объят1Я въ брак* и погЬхи съ любов- 
ницами*'; даже посуда въ Грузин* свидетельствовала о 
вкусахъ хозяина. На ней встречались рисунки въ род* 
сл*дующихъ: „Любовь въ табатерк*", „Венера въ 
бойн*' 1 , „Любовь заставляетъ плясать трехъ грацШ" 
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и т, п, Впрочемъ, на ряду съ книгами легкаго содержа- 
ли на полкахъ Аракчеевской библютеки встречались 
въ изобшми И книги другого рода: „ОЬятель благочестгя 
къ пользе живыхъ нын'Ьшняго и грядущаго, или вы- 
сокая хр испанская нравственность", „Путь къ без- 
емертному сожитш ангеловъ", „О воздыханш голубицы 
или о польз г Ь слезъ", „Великопостный конфектъ" и 

Несмотря на удивительную твердость характера и 
силу воли, Аракчеевъ самъ подпалъ шпянш известной 
Анастасии Мшшиной. 

Сколько бы ни приводили любопытныхъ особенностей 
склада характера Аракчеева, мы не уяснимъ евфЬ его 
безъ знакомства съ Аракчеевымъ, какъ съ повгЫцикомъ 
Грузинской вотчины. Грузино было подарено Аракчееву 
нмператоромъ Павломъ. Тутъ въ сфер* пом1нцпчьяго 
хозяйства Аракчеевъ могъ проявить себя, вй$ свои 
склонности, вкусы, еще гораздо ран'Ье того момента, 
когда онъ ветупнлъ въ управлеше государствомъ. По- 
рядки Грузинской вотчины — прототипъ гЬхъ порядышъ 
(только въ меньшемъ масштабе), которые Аракчеевъ за- 
велъ впоел1дотв1и во всей Россш. Тогдашней пом-Ё- 
щикъ былъ маленькимъ царькомъ въ своей вотчине и 
ьшгъ применять свои законодательный идеи къ евонмъ' 
рабамъ-крестьянамъ. 

Прежде всего Аракчеевъ былъ очень аккуратнымъ 
хозяином!.. Для памяти онъ отм'Ьчалъ всегда у себя, ка- 
кая, гд'Ъ и когда куплена вещь, даже самая мелкая ве- 
щица. Люди обязаны были ему доносить особыми рапор- 
тами о сохранности каждой вещи. Аракчеевъ былъ очень 
скупъ, и въ перюдъ расцвета своей государственной 
пилы находилъ время заботиться о продаже своего ста- 
раго фрака. 

Вся жизнь грузинскаго дома и всЬхъ в'Ьрноподдан- 
йыхъ рабовъ графа подверглась самой строгой регла- 
ментации Для крестьянскихъ построекъ былъ вырабо- 
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танъ однообразный планъ, и вся деревня была построена 
по этому плану. Жизнь деревни регулировалась множе- 
ствомъ письменныхъ приказовъ графа и даже печатныхъ 
сложныхъ регламентовъ. По этимъ регламентамъ, напр., 
улицы должны были содержаться въ чистоте и опрятно- 
сти. Для этой цели графскимъ указомъ въ 1815 году 
крестьянамъ воспрещено было держать свиней. 'Среди 
полей и л'Ьсовъ вотчины были проведены шоссе. Было 
ивдшо даже целое положеше о метелкахъ, коими под- 
метались улицы. Указы содержали въ себе точное пред- 
писаше относительно крестьянскихъ домовъ, когда и 
ч1шъ красить крыши, л'Ьтомъ воспрещалась топка печей 
въ изб* (угЬтшя печи были на двор*), кровати должны 
быть съ занавесками, а форточки должны быть откры- 
тыми въ известные часы дня; ежедневно требовалось 
подметаше мостовыхъ; распределены были работы въ 
крестьянской семь*: старшая хозяйка должна была смо- 
треть за скотомъ и пр.; крестьянсшя семьи должны были 
содержать известное количество скота, определенное граф- 
скимъ уложешемъ. Аракчеевъ заботился и о благо состо- 
янш крестьянъ, даже завелъ мгрской банкъ. 

Регламентами графа охвачены были все стороны кре- 
стьянской жизни. „У меня всякая баба, — пишетъ графъ 
въ одномъ приказе, — должна каждый годъ рожать, и 
лучше сына, чемъ дочь. Если у кого родится дочь, то 
буду взыскивать штрафъ. Если родится мертвый ребе- 
нокъ или выкинетъ баба — тоже штрафъ. А въ какой 
годъ не родитъ, то представь десять аршинъ точива 
(холста)*'. Аракчеевъ не терпелъ въ своей вотчине хо- 
лостыхъ и вдовыхъ крестьянъ. Къ первому января еже- 
годно ему представляли списки неженатыхъ и списки 
незамужнихъ. Въ этихъ спискахъ онъ определялъ, кого 
женить, иногда и на комъ. Если кто-нибудь изъ пред- 
назначеиныхъ къ женитьбе не соглашался, то следовала 
краткая резолющя „согласить". Некоторый резолющи 
его очень оригинальны; въ одномъ случае уже на просьбу 
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о разрФшенш вступить въ бракъ встр*чаемъ: „не позво- 
ляю за грубость брата". Если кто не зналъ изъ вступаю- 
щихъ въ бракъ молитвъ, то встречается обЗщаше 
„больно высечь". Для грузинскихъ крестьянъ брачная 
повинность была нелегкой. Аракчеевъ очень не любилъ, 
когда не выполнялись его предписашя о рожденш д^- 
тен. ВстрЬчаемъ извинительную записку даже дворец* 
каго, такъ сказать перваго министра въ вотчин*, въ 
такомъ род*: „У меня, ваше С1ятельство, родилась дочь, 
и я боялся о томъ донести, потому что противу жела- 
Н1Я моего родилась дочь, а не сынъ". 

Груяннсюй вотчинникъ, кажется, былъ доволенъ про- 
центомъ рождаемости, но съ трудомъ боролся со смерт- 
ностью младенце въ. Онъ издалъ „Краття правилы для ' 
иатерей-крестъянокъ Грузинской вотчины \ Эта печатная 
книжка состоитъ изъ предислов1Я и 36-ти параграфов!* 
наставлетй, большею частью элементарныхъ правила 
гипены дФтскаго возраста. Книжка должна была быть про- 
читана вс1щъ бабамъ вотчины, по крайней м'Ьр'Ь, разъ 
въ м^сяцъ. Сверхъ того, священникъ при крещенш мла- 
денца обязанъ былъ прочитать баб* это наставленкч 
За исполнешемъ правилъ наблюдаетъ старшина деревни, 
обходитъ избы, осматриваетъ д*тск1е колыбельки и рожки 
и вообще строго понуждаетъ матерей исполнять пра- 
вила. 

По тогдашнимъ понятгямъ кр г Ьпостниковъ-пом*щикош, ? 
Аракчеевъ долженъ былъ считаться д*льнымъ хозяиномъ: 
онъ старался извлекать вс*ми способами доходъ изъ сво- 
ихъ крестьянъ, Онъ обучалъ дворовыхъ мальчиковъ для 
тпго, чтобы по хорошей ц*н* сдавать мастеровыхъ 
внаемъ; не стеснялся поднимать оброкъ съ своихъ кре- 
тьянъ и уагЬлъ его въ течете 20л*тъ(1797 — 1818 гг.) 
двоить, поднявъ съ девяти до восемнадцати рублей еъ 
;уши. 

Сложное законодательство Грузинской вотчины Ни 
ыло для крестьянъ пустымъ звукомъ. У Аракчеева была 
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| составлена сложная система доносовъ и наблюдешя надъ 
крестьянами. Мал*йшее нарушете правилъ наказывалось 
съ утонченною жестокостью, которая даже для того 
времени была выдающеюся. Аракчеейъ требовалъ, чтобы 
вотчинный голова во всякой деревн* им*лъ в*рныхъ 
людей для тайнаго наблюдешя за поведешемъ крестьянъ. 
Онъ всячески поощрялъ доносы, при чемъ графеше ре- 
скрипты бывали милостивы къ доносчикамъ и разъясняли 
и мъ бого угодность ихъ д*ла. „Надобно и всегда быть 
таковьшъ, — пишетъ графъ одному доносчику, — и обо 
всемъ доносить, что есть дурного. Таковая усердная 
служба и Богу пр1ятна и мною не оставлена будетъ 
безъ вознаграждешя". 

Какъ во всемъ, Аракчеевъ былъ точенъ и въ системе 
наказашй, которымъ велись особые журналы. Кром* того, 

I у каждаго изъ дворовыхъ была въ карман* особая „вин- 
ная книжка", въ которую заносились всямя мал*й1шя 
упущен1я. 

Брань и личное возд*йств1е графа были лишь самыми 
незначительными, пустыми наказашями. Онъ часто при- 
б*галь къ ссылки крестьянъ на ц*лыя недели на кир- 
пичные заводы, на женщинъ и д*вушекъ над*валъ са- 
мую грубую одежду, на шею рогатку и въ такомъ вид* 
заставлялъ ихъ молиться въ собор* передъ народомъ. 
Въ Грузин* для бол*е важныхъ преступниковъ находи- 
лась особая тюрьма — темное, сырое, холодное и узкое 
лом*щен1е, въ которомъ виновные сид*ли по нед*лямъ, 
м*сяцамъ и бол*е. Система т*лесныхъ наказанШ была 
также сложная. Въ Грузин* въ графскомъ арсенал* 
всегда стояли кадки съ разеоломъ, въ которомъ мокли 
розги, палки. Для наказашя дворовыхъ у него была та- 
кая градация. За первую вину онъ наказывалъ дворовыхъ 
на конюшн*; за вторую онъ отправлялъ въ Преобра- 
женский полкъ, гд* виновнаго наказывали особыми тол- 
стыми, „аракчеевскими" палками; за третью вину нака- 
зате производилось предъ кабинетомъ графа особен- 
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нывш спещашстами: это было самое ужасное истязаше. 
Несмотря на то, что градащя наказанш была строго 
установлена, и палачи не осмелились бы ея нарушить, 
Аракчеевъ не забывалъ въ каждомъ отд^льномъ случае 
напомнить, что подлежащаго наказанш надо „хоро- 
шенько высечь". За физическимъ наказашемъ следо- 
вало нравственное. Наказанный писалъ графу письмо, 
въ которомъ „презренный преступнике выражалъ со- 
крушеше о своей вине и давалъ обещаше, как1> „пре- 
зренный и верноподданный рабъ", исправиться. 

При всей своей жестокости Аракчеевъ проявлялъ 
склонность къ сентиментализму: любилъ слушать пен]'е 
соловья и въ заботе о нихъ въ 1817 году былъ изданъ 
приказъ графа повесить въ Грузинской вотчине всехъ 
кошекъ. 

Чтобы получить понят1е о томъ, въ какомъ положенш 
находилось тогда государство, нужно себе представить, 
что Аракчеевъ съ пр1емами грузинскаго вотчинника 
приступилъ къ управленго государства. 

Но прежде всего интересенъ вопросъ: что сближало 
императора Александра I съ его временщикомъ и что 
внушало доверге къ Аракчееву у императора? Тутъ пре- 
жде всего нужно отметить старинную дружбу обоихъ. 
Еще будучи гатчинскимъ капраломъ, Аракчеевъ успелъ 
оказать рядъ услугъ Александру Павловичу. Письма по- 
следняго не оставляютъ сомнешя въ дружескихъ его 
чувствахъ: эти трогательный дружественный письма, въ 
которыхъ велишй князь называетъ Аракчеева не иначе, 
какъ „другомъ", выражаетъ „большое нетерпеше" по-1 
видаться съ нимъ и т. п. Это была очень интимная 
дружба, известная только Павлу. Уже въ моментъ аго- 
и императрицы Екатерины II Павелъ, соединивъ руки 
эакчеева и Александра, сказалъ обоимъ: „Будьте на- 
*егда друзьями". Впрочемъ, либеральствующш наслед- 
ить престола при гвардейскихъ офицерахъ называлъ 
)акчеева не иначе, какъ мерзавцемъ. Предсказаше Павла 
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сбылось. Въ 1820 году императоръ Александръ I имЗзлт 
полное право писать своему другу: „Двадцать пять л'Ьтъ 
могли тебе доказать искреннюю мою привязанность къ 
тебе и что я не переменчивъ". 

Кроме старинной дружбы у обоихъ были и еще мо- 
тивы для гЬснаго сближешя. Аракчеевъ быль едва ли не 
единственный изъ генераловъ, близкш къ императорской 
семье и оказавшшся „чисть душою и гЬломъ" по от- 
ношенш къ ночному событда И марта 1801 года. Але- 
ксандръ I не довольствовался преданностью в'Ьрноподдан- 
ныхь самодержавнаго царя: онъ искалъ личныхъ при- 
вязанностей. Аракчеевъ именно былъ личнымъ другомъ 
государя, проявлялъ „собачью преданность", какъ ее 
тогда же определяли. Когда въ 1812 году мнопе санов- 
ники обратились къ Аракчееву воздействовать на госу- 
даря въ смысл* удалешя императора изъ действую- 
щей армш, доказывая, что въ противномъ случай оте- 
чество находится въ опасности, Аракчеевъ искренно 
воскликнулъ: „Что мне отечество! Скажите, не въ опас- 
ности ли государь?" 

Не только характеромъ своей привязанности, но и 
другими чертами Аракчеевъ отличался отъ толпы при- 
дворныхъ и теми именно качествами, которыя ценилъ 
Александръ I. Государя окружали люди, которые въ при- 
ближеши къ государю искали удовлетворешя своему 
корыстолюбш или честолюбш. Такихъ придворныхъ 
Александръ I презиралъ. Аракчеевъ не былъ корысто- 
любивъ, довольствуясь всю жизнь сравнительно неболь- 
шой Грузинской вотчиной. Его нельзя упрекнуть въ 
казнокрадстве, къ чему тогда решительно все прибегали. 
Управляя всемъ государствомъ, что все видели, онъ, 
однако, не заслоцялъ собою фигуру императора. Бюгра- 
фая Александра I можетъ показать многочисленными 
фактами, что императоръ уважалъ и ценилъ татя отио 
шеищ къ нему. 
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Но, кроагЬ того, оба друга им'Ьли много общаго 
въ смысле общности вкусовъ, Ихъ объединяли прежде 
всего культъ императора Павла и ненависть къ Екате- 
рине II. Оба были страстные любители солдатской) 
нуштры и въ ней одной видели задачу военнаго д*лаи( 
Оба они ценили точность, исполнительность и сами 
были проникнуты гЬми же качествами. При всемъ 
тояъ Аракчееву нельзя отказать въ ум'Ьнш приспособ- 
ляться ко вкусамъ своего высокаго друга; въ первые 
годы либеральнаго управлешя Аракчеевъ высказываетъ 
большую нежность къ угнетеннымъ, даже пишетъ про- 
ектъ, КЛОНИВШ1ЙСЯ къ облегченно крепостного права: 
во вторую половину царствовашя онъ впадаетъ въ ми- 
стицизмъ. 

Вотъ т* качества, которыя соединяли императора и 
временщика. Сделавшись всесильнымъ, этотъ, по опре- 
д*ленпо Карамзина, „вредн^йнпй челов'Ькъ въ государ- 
ств*", заел они лъ своею тусклою фигурой Россда отъ ея 
государя. Даже въ русской исторш трудно подыскать 
другой прим^ръ столь продолжительнаго и безгранич- 
на™ дов^р!я къ временщику. Александръ I совершенно 
оставилъ управлеше государствомъ. Государственный Со- 
вать потерялъ всякое значеше. Министры не ШгЬди 
доступа къ государю за исключешемъ Нессельроде и 
кн. Волконекаго. Только унижете передъ Аракчеевымъ 
могло доставить возможность министру явиться съ лич- 
нымъ докладомъ къ императору. О частныхъ лицахъ. го- 
ворить нечего. Передняя временщика сделалась цент- 
ромъ, куда съ четырехъ часовъ утра стекались прави- 
тели и вельможи государства. Вся государственная де- 
ятельность направлялась Комитетомъ Министровъ, въ 
.соторомъ предсЬдателемъ былъ графъ Аракчеевъ. От- 
тЬтки государя на протоколахъ Комитета хорошо разъ- 
гсняютъ значеше Аракчеева. Большинство статей, прото- 
кол овъ сопровождаются пометками Аракчеева объ его 
даласш или несогласш съ постановлешями Комитета 
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Министровъ, и надъ этими пометками встр*чаемъ анало- 
гичный резолюцш государя. 

Вл1яше Аракчеева сказывалось на всемъ строй госу- 
дарства, въ подбор* правительственныхъ лицъ и въ 
устранены т*хъ, кто былъ ему неугоденъ. Аракчеевъ 

1д*йствовалъ черезъ этихъ поставленныхъ имъ лицъ. 

(Но непосредственнымъ проявлешемъ его деятельности 
были военный поселешя. 

Мы познакомимся съ этой стороной деятельности тог- 
дашняго правительства, такъ какъ она является харак- 
тернымъ выражешемъ всего режима. 

Идея военныхъ поселешй не была абсолютной новостью. 
Она бродила въ умахъ многихъ людей конца XVIII и на- 
чала XIX вика. Основныя черты ея можно отм*тить въ 
зам*ткахъ императора Павла, у польскаго публициста 
Сташица, наконецъ, въ устройств* австршской воен- 
ной границы. Въ Россш военныя поселетя заведены 
были, повидимому, по иде* самого императора Але- 
ксандра I. 

Въ 1825 году появилась брошюра знаменитаго Спе-. 
ранскаго о военныхъ поселетяхъ. Въ этой брошюр* 
излагаются причины военныхъ [поселенш и выгоды, изъ 
нихъ происходящая. Среди причинъ для устройства по- 
селенш авторъ указываешь: неудобство рекрутскихъ на- 
боровъ, необходимость разрыва семьи при уход* въ сол- 
даты, безпрштность солдатъ въ отставк*, вредъ, доста- 
вляемый землед*л1ю и промышленности наборами, нако- 
нецъ, трудность для государства содержать войско. Среди 
выгодъ отъ поселенш указано: уменыпеше государствен- 
ныхъ расходовъ по содержант войскъ, увеличете кре- 
стьянскихъ над*ловъ, переходъ этихъ над*ловъ въ соб- 
ственность крестьянъ и, наконецъ, тотъ фактъ, что сол- 
датъ не отрывается отъ хозяйства и семьи. Но это — 
идеальная сторона д*ла. Суть была не въ ней, а въ той 
практик*, при помощи которой заводились военныя по- 
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се.тен1Я и которая была установлена для поддержашя 
строя въ самихъ поселешяхъ. Поселетя начались въ 
1810 году превращешемъ Бобылецкаго Старостства Моги- 
левской губернш въ военное поселеше. Съ 1816 года 
военныя поселешя стали проводиться въ широкомъ 
масштабе. Главнымъ штабомъ ихъ оказалась Новгород- 
ская губернш. Введете поселенш производилось съ 
большою таинственностью, порождавшей тревожные 
слухи среди крестьянъ. Для посл'Ьднихъ было ясно только 
одно, что ихъ забираютъ въ солдаты. Въ Холынской во- 
лости М1ръ р-Ьшилъ не исполнять приказашй Аракчеева 
и не допустить въ волость „прехитростнаго человека 
н'Ъмца Бухмара". Написано было прошеше царю о „за- 
щите хрещенаго народа отъ Аракчеева", но оно успеха 
не нм-Ьло, и все д'Ьло окончилось жестокой расправой, 
При заведенш поселенш на югЬ не обходилось также 
безъ народныхъ бунтовъ: результатомъ Чугуевскаго бунта 
было 245 осужденныхъ на смертную казнь, которыхъ' 
Аракчееву впрочемъ, „помиловалъ", осудивъ ихъ про- 
гнать по двенадцать разъ сквозь тысячу, то-есть момен- 
тальную смертную казнь зам1шилъ медленнымъ истяза- 
шемъ, окончившимся для многихъ смертью. Въ 1825 году 
военныхъ поселенцевъ было — 90 новгородскихъ батал1о- 1 
новь, 36 баталюновъ и 249 эскадроновъ слободско-1 
украинскихъ полковъ. 

Главное начальство надъ поселенскимъ войскомъ было 
вверено Аракчееву. Регламенты^ для поселеннаго бата- 
люна представляютъ собою полную аналогш законода- 
тельства Грузинской вотчины. Отъ ближайшихъ своихъ 
помощниковъ и подчиненныхъ Аракчеевъ требовалъ бе;ь 
условнаго повиновешя. Не говоря о сил* Аракчеева, у 
его были особыя средства для возд-6йств1я — бланки съ 
одписью государя: на этихъ бланкахъ Аракчеевъ, по 
збственному признаюю, могъ написать и то, что дан- 
ое лицо лишается чиновъ и ссылается въ Сибирь, и 
о, что это лицо награждается чинами и орденами. 

Идеалы декабристовъ. 2 
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Аракчеевъ требовалъ безусловной строгости въ отноше- 
Н1И начальствующихъ лицъ къ подчиненнымъ. И стро- 
гость была неумолимая. Панаевъ въ сво'ихъ воспомина- 
шяхъ пишетъ: „Главное правило было, что веб средства 
хороши, лишь бы сд-Ьлано было, что приказано началь- 
никами, Шшонство, съ одной стороны, и побуждеше къ 
доносамъ нижнихъ чиновъ противу ближайшихъ ихъ на- 
чал ьниковъ, когда желали ихъ переменить другими, 
съ другой — ослабили совершенно ^сю дисциплину и связь 
между начальниками и подчиненными". Управы нельзя 
| было ни у кого найти; во всемъ царилъ личный произ- 
вола Офицеры и начальники были опутаны массой 
регламентовъ. Аракчеевъ самъ сл^дилъ за опрятностью 
офицере есихъ квартиръ. По сообщена тогдашняго врача, 
даже число зарегистрованныхъ больныхъ напередъ было 
регламентировано. 

Жи:шь крестьянъ и солдатъ была строго регламенти- 
рована. Крестьяне были' превращены въ солдатъ, полу- 
чили амунищкх и ружья. Солдаты были посажены среди 
крестьянъ и получили сельскохозяйственное орудхе. 
Для первыхъ было трудно привыкать къ военной 
муштре вторые уже отвыкли отъ сохи. Мальчиковъ 
отрывали отъ семьи и сдавали въ особыя школы канто- 
на етовъ, 

Съ внешней стороны военныя поселешя могли уди- 
влять сбоимъ благоустройствомъ. Села были отстроены 
по особому плану. Избы были похожи одна на другую, 
отличались чистотою и даже некоторою изящностью 
ппстройки. На окнахъ обязательны занавески. Улицы 
шоссированы и чисто выметены. Въ поселенш были 
бульвары, госпитали, богадельни, школы, заемные банки. 
Крестьлиамъ . отведены былр болыше наделы, выданъ 
скотъ и военная амунищя. Но это была только вьгЬпь 
ность} При устройстве военныхъ поселенш не сообра- 
жались качества местности и удобства ея для земледе- 
лия. По разсказу поселеннаго офицера Мартоса, цодъ 
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поселешя часто отводились неудобныл для землед г Ьл1Я 
земли. Приходилось расчищать заросли и осушать болота. 
Въ м'к-тногти, гдЬ ран'Ье могло существовать всего 720Г; 
душъ, поселено было еще тысяча. Наделы оказались 
очень удаленными отъ м'Ьста поселешя. Разумеется, та- 
кш поселешя сами , себя не могли прокармливать, и не 
одни солдаты, но и все населеше оказалось на казен-, 
номъ полк*Ь, 

Крестьяне были подчинены военнымъ законамъ и упра- 
влешю офицеровъ, „Крестьяне были подчинены миф,— : 
оншетъ Мартосъ, — они вышли изъ всякой зависимости: 
гражданскаго начальства: я творилъ судъ и расправу". 
Земля и движимое имущество отдавались въ полную 
„собственность", но поселенецъ долженъ быть хорошаго 
поведен 1я и непременно женатъ, иначе баталюнный 
кошндиръ могъ отнять имущество. Такъ какъ желательно 
было развести какъ можно больше будущихъ поселен- 
цевъ, то брачное Д'Ьло находилось подъ особымъ попе- 
чительствомъ Аракчеева. Въ одномъ изъ своихъ предпи- 
еанш онъ пишетъ: „Собрать свЗзд'Ьтя о всЬхъ девкахъ, 
пришедшихъ въ возрастъ, а равно и о вдовахъ. Запре- 
щать делать свадьбы безъ моего позволешя, а о всйхт^ 
свадьбахъ предоставлять ко мне по данной форм*; позво- 
ляется же д-Ьвкамъ и вдовамъ выходить замужъ и безъ 
коего позволешя за однихъ лишь солдатъ, коимъ выда-^. 
вать на свадьбу по 25-ти рублей и доносить о томъ 

Всякш шагъ крестьянина-солдата былъ предусмотрен^ 
етнструкщей. Ежедневно унтеръ-офицеры по утрамъ осма- 
триваютъ всгЬ дома, следя за чистотою. Форточки должны 
были быть открыты въ определенные часы дня. Лучина из- 
гнана изъ употреблешя. Кровати должны быть занавешены 
гологощъ. Все вещи поселянина, говорить инструкщя, 
юлжны находиться на узаконенныхъ для нихъ м^стахъ. 
Очистка улицъ, подметате снега, починка тротуаровъ 
и бульваровъ, даже процедура выгона скота въ поле,— 

2* 
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все подчинено было опред'Ьленнымъ правиламъ. Ночью 
по улицамъ ходили патрули. 

За всякую неисправность крестьяне отвечали. Загора- 
лась по неосторожности бабы изба — резолющя началь- 
ника: „бабу высЬчь хорошенько". 

Съ внешней стороны въ поселешяхъ господствовало 
однообраз1е и щегольство: даже заслонки въ печахъ были 
съ амурами. При про'Ьздахъ императора устраивались 
парадные об'Ьды въ избахъ: поросенокъ и жареный гусь 
по задворкамъ переносились изъ избы въ избу. Аракчеевъ 
хогЬлъ вл1ять на публику и расположить ее къ воен- 
нымъ поселетямъ и съ этой ц'Ьлью издавалъ журналъ — 
„Семидневный листокъ военнаго поселешя учебнаго 
баталюна гренадерскаго графа Аракчеева полка". 

Вельможи, заискивавнпе у Аракчеева, восхваляли его 
мудрость въ устройств* военныхъ поселешй. Но тогдаш- 
нее общество и истор1Я оценили ихъ иначе. Военныя 
поселеюя были самымъ ужасн15йшимъ видомъ рабства. 
Насколько оно было тяжело, доказывается болыпимъ 
процентомъ смертности (10%) и самоубШствъ среди по 
селенцевъ („апоплексичесше удары" офищальныхъ ра- 
портовъ), наконецъ, психичесю'я заболЗгаашя (меланхолш, 
по рапортамъ и Военныя поселешя стоили очень дорого 
государству нё^ только потому, что требовали большихъ 
казенныхъ средствъ на свое содержаще, но и потому, 
что отвлекали рабочую массу населешя отъ земледЗшя, 
1а солдатъ — отъ военнаго д'Ьла. Военныя поселешя обра- 
зовали касту, опасную для спокойств1я государства. 
Страшный бунтъ въ военныхъ поселешяхъ въ 1831 году, 
стоивнпй массы жертвъ съ об'Ьихъ сторонъ, былъ отв*- 
томъ со стороны поселенцевъ на гЬ жестокости и при- 
гЬснешя, которыя они испытали. 

Друпя стороны управлеш'я въ Аракчеевскш перюдъ 
пришли въ упадокъ. 

Состояше администрации и подвластнаго ей населещя 
бщо самое дечадьщю. Провинщадьрая администрация 
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ЙШзовалась полною безнаказанностью — лихоимство й 
всякаго рода насил1Я, вообще столь свойствейныя рус- 
скому прошлому, достигли нев'Ьроятныхъ пред'Ьловъ; 
такое положеше вещей характеризуется не только отзн* 
вами современниковъ, но также и официальными доку- 
ментами — сенаторскими ревизгями. Эти ревизш, напрн- 
вгЬръ, дали поводъ къ изданш Сенатскаго Указа 1814 г. 
Этотъ Указъ отм*чаетъ, что губернаторы управляютъ 
губершями, не сносясь съ губернскимъ правлетемъ, 
„своимъ однимъ лицомъ", нарушаюп> законы, вмеши- 
ваются въ судъ; любопытно, что СенатскШ Указъ запре- 
щаетъ губернаторамъ вести частную переписку съ за- 
интересованными въ д*лахъ лицами для того, чтобы 
воспрепятствовать взяточничеству. 

Отдельные факты поразительны. Костромской губер- 
наторъ Пасынковъ обвинялся въ 22 д*лахъ; это все 
взятки, незаконные поборы съ населен1я; тульсшй гу- 
бернаторъ Богдановъ обвинялся въ 8 д*лахъ, среди ко- 
торыхъ находимъ превышеше власти, незаконные сборы 
съ населетя и разныя хищешя. Самовласт1е и само- 
дурство губернаторовъ не знало пред'Ьловъ. Тамбовских 
губернаторъ Безобразовъ требовалъ постановки себ* 
портрета въ зал* дворянскаго собрашя, какъ „избави- 
телю города Тамбова отъ злод*евъ". При ревизш Нов- 
городской губ. сенаторъ Мя,со*довъ нашелъ, что въ 
рекруты изъ казенныхъ крестьянъ отдавались люди боль- 
ные и къ служб* неспособные. Высочайппе указы не 
приводились въ исполнеше въ течете 10 л*тъ; за гу- 
бершей числилось много недоимокъ и главнымъ обра- 
зомъ на содержателяхъ питейныхъ сборовъ; земсюе суды 
катали людей по подозр*н1ямъ и заковывали ихъ въ 
шдалы. Тотъ же сенаторъ МяссгЬдовъ принужденъ былъ 
гдать подъ судъ въ Курск* 300 чиновниковъ. Хуже всего 
риходилось крестьянамъ. „Мы теперь, — жаловались ни- 
: егородсюе крестьяне, — стали хуже нищихъ отъ нашихъ 
• кретарей и приказныхъ. Кто только къ намъ въ се- 
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лете завернегь, тотъ,что хочетъ, то съ йаСь й беретъ. 
А жаловаться негде: одинъ другому потакаетъ и нигд*Ь 
у нихъ ни суда ни правды не найдешь". Действительно, 
въ судахъ преобладали медлительность въ делахъ и 
страшное лихоимство. 

Государь все свое внимате — поскольку онъ бывалъ 
въ Россш — обращалъ на военное дело, но оно заключа- 
лось въ безнолезной для солдатъ маршировке, вытяги- 
ванш носковъ и прочее. 

Военная служба была тогда очень трудной, а наказа- 
тя солдатамъ и офицерамъ раздавались съ большой 
легкостью. Баронъ Розенъ въ сроихъ запискахъ разска- 
зываетъ о томъ, каше находились среди офицеровъ зна- 
токи тогдашней муштровки. Баронъ Розенъ, тогда моло- 
дой офицеръ, показывалъ свою роту одному такому 
виртуозу, полковнику Люце. Онъ нашелъ роту Розена хо- 
рошей, но съ недостаткомъ въ стойке и даль сов'Ьтъ 
молодому офицеру: „При стойки прикажите людямъ при- 
жать, сжимать задшя щеки, и будетъ тотчасъ другая 
стойка и выправка". Тотъ же полковникъ Люце не 
одобрилъ построешя въ баталюне боевого генерала 
Бистрома, потому что, когда баталюнъ стоить на месте, 
„приметно дыхаше солдатъ,. видно, что они дышать". 

Даже генералы приходили въ отчаяше. „Одинъ учеб- 
ный шагъ, — писалъ генералъ Сабан'Ьевъ, — и переправка 
амуницш задушила всЬхъ, отъ начальника до нижняго 
чина,.. Какое мучете несчастному солдату... Вотъ где 
тиранство". 

Стоить пересмотреть переписку генераловъ Закрев- 
скаго и Киселева, чтобы убедиться въ томъ, насколько 
удручающимъ образомъ действовали на нихъ правила 
военной муштровки. Однимъ словомъ, военное дело сво- 
дилось къ шагистике, къ наблюденш за дыхашемъ сол- 
датъ или къ сжиманш челюстей. Интересно, что даже 
такой любитель фронта, какъ цесаревичъ Константинъ 
Павловичъ, неоднократно въ откровенныхъ письмахъ къ 
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Сипя№ну иронизировалъ надъ той „танцовальной йа* 
укай", которая завелась въ Петербург*. 

„Да я такихъ теперь мыслей о гвардш, — писалъ цеса- 
ревкчъ,— что ее столько учатъ и даже за десять диви 
приготовляютъ приказами, какъ проходить колоннами, 
что ноли гвардш стать на руки ногами вверхъ, а голо*' 
еою внизъ и маршировать, такъ промаршируютъ, и не 
мудрено: какъ не научиться всему — есть у насъ въ числ'Ь 
гдавнокомапдующихъ танцмейстеры, фехтмейстеры, по* 
жалуй, Франкони завелся". 

II. 
Идеалы реакционной части общества. 

Мы разёмотр^ли одну сторону реакщонной деятель- 
ности правительства Александра I. Она проводилась до- 
вмрощеннымъ путемъ и получила характерное назваш'е 
Аракчеевщины. Но мы уже им^ли случай заметить, что 
реакщя пустила глубоше корни: она выражалась не 
только вЪ правительств*, но гнездилась въ й^драхъ са- 
мого общества. 

Познакомимся теперь съ настроешемъ реакщонной 
части общества. Наиболее рельефнымъ образомъ оно 
выражалось тогдашней публицистической литературой. 
Лйтературнымъ застр'Ълыцикомъ явился известный адми- 
ралъ Шйшковъ. Въ этомъ отношенш прежде всего лю- 
бопытна произнесенная имъ въ БесЬд* Любителей Рос-! 
сШскаго Слова въ 1811 году р'Ьчь— „разсуждеше о любви 
къ> отечеству". Оно было написано ран1зе 1811 года, но 
авторъ не решался его опубликовать: „Времена каза- 
лись мн*Ь ташя, что я, наслышась о преобладанш надъ 

ами французскаго двора и чванства посланника его 
^оленкура, а притомъ зная и неблаговолеше ко мн'Ь 
'осударя императора, опасался, чтобы не поставили мнФ 

то въ какое-нибудь смелое покушеше безъволи прави* 

ельстьа возбуждать гордость народную". 
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Ёъ лйЦ'Ь. Шишкова и другихъ реакщя прюбретаеТЪ 
прежде всего нацюналистическую окраску и вступаетъ 
въ борьбу съ „развращенными идеями Запада". Шиш - 
ковъ защищаетъ старый слогъ и нападаетъ на поклон- 
никовъ новаго стиля. Новый стиль есть проявлеше вся- 
каго рода новшествъ, а потому приверженность къ нему 
есть признакъ неблагонамеренности и отсутствге любви 
къ отечеству. Поэтому Шишковъ нападаетъ на „раз- 
вратные нравы, которымъ новёйппе философы обучили 
родъ человеческий, и которыхъ пагубные плоды, поел* 
^толкого прол1ят1я крови, поныне еще во Францш 
гнездятся". 

Такъ, споръ о слоге переходитъ на почву политиче- 
скую: старый слогъ — национальное и политическое на- 
след1е русскаго народа. „Почему обычаи и понят1я 
предковъ нашихъ кажутся вамъ достойными такого 
презр1ш1я, что вы не можете подумать о нихъ безъ 
крайняго отвращешя? Мы видимъ въ предкахъ на- 
шихъ примеры многихъ добродетелей: они любили оте- 
чество свое, тверды были въ вир*, почитали царей и 
законы (при этомъ подразумевалось, само собою, что 
защитники новаго слова не тверды въ вйрЬ и не „почи- 
таютъ" царей и законовъ); свидетельствуют въ томъ 
Гермогены, Филареты, Пожарсте, Трубецюе и пр. 
\Храбрость, твердость духа, терпеливое повиновеше за- 
конной влдсти, любовь къ ближнему, родственная власть, 
верность, гостепршметво и иныя мнопя достоинства ихъ 
украшали". Поддержать эти достохвальныя качества не- 
обходимо. Для этой цели, по мнешю Щшдкова, сле- 
ду етъ поддерживать въ обществе веру, проводить воспи- 
таше въ духе противодейств1я всякимъ новшествамъ и 
особенно поддерживать славянешй языкъ. Языкъ отра- 
жаетъ въ себе политическое настроеше народа: языкъ — 
\душа народа, зеркало нравовъ, где нетъ въ душе веры, 
тамъ нетъ въ душе благочеейя. „Где учете основано 
на мраке лжеумствоватя, тамъ въ языке не возс1Яетъ 
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иеюгйа; тайъ въ наглыхъ и невежествеййИхъ пйсайккЪ 
говподствуетъ одинъ только развратъ и ложь. Однимъ 
еловомъ: языкъ есть мирило ума, души и свойствъ на- 
родныгьЛ 

Въ публицистике появляются журналы съ исключи- 
тельной целью поддержать реакционное направлете. 
Таковъ, наприм'Ьръ, „Демокритъ" (1815 г.); его задача — I 
{борьба съ либеральными идеями и съ источникомъ ихъ. 
По мнешю Демокрита, лучшее воспиташе это то, въ ко- 
торомъ ни одинъ университетъ не принималъ участ1я: 
для образовашя достаточно „всещедрой" природы. Для 
образованнаго человека достаточны „врожденная тихость: 
и умеренность въ желашяхъ", отсутств1е „мечтательнаго 
умствовашя". 

Впрочемъ, самымъ виднымъ журналомъ на этомъ по* 
(припцб въ то время былъ „Русскш Вестникъ" Сергея 
Тлинки (съ 1808 года). Въ предисловш къ первой книжке 
издатель обещаетъ дать чисто русское направлете: за- 
падно-европейской философы будутъ противопоставлены 
„нравы и добродетели праотцевъ нашихъ". Глинка — 
убежденный поклонникъ русской старины. Его напра- 
влете консервативное, нащоналистическое, но безъ без- 
смысленныхъ реакцюнныхъ выходокъ. Онъ помещалъ 
въ своемъ журнал* много статей по русской исторш. 
Русское прошлое въ нихъ — полная идилл1Я^ Бояринъ 
Матв4евъ разсуждаетъ о воспитанш буквально словами 
Локка и Кондильяка. Кормчую книгу авторъ сопоста- 
вляетъ съ изречешями Солона: „Все правила, содержа- 
ния въ Кормчей книге, согласны съ разсуждешемъ всехъ 
шаменитыхъ просветителей всехъ странъ и всехъ ве- 
ковъ", Въ „Русскомъ Вестнике" мы встречаемъ статьи, 
тосвященныя фактамъ особаго подъема духа въ рус- 
:комъ прош ломъ, напр., статьи о Минине и Пожарскомъ, 
Аврааме Палицыне и пр. 

Вообще издатель журнала очень высокаго мнешя о 
состоянш просвещешя и нравовъ въ старой Россш. 
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,, Возрастай въ страхе Бож1емъ и простоте нрактЪ,— * 
говоритъ издатель, — предки наши заимствовали вс* Ъо- 
нят1Я свои отъ наставлешя отцовскаго и изъ духовныхъ 
книгъ. Они не спорили о какомъ-то первобытномъ при* 
родномъ состоянш, о безпред*льномъ усовершенствова- 
ны ума челов*ческаго, но старались исполнять обязан- 
ности человека, гражданина и христ1анина". Глинка 
доказываетъ, что во времена Рюрика ни одна странаЕвро^ 
пейская не была просв*щенн*е Россш въ нравствен- 
номъ и политическомъ образованш, и что вообще до 
Алексея Михайловича и до Петра Великаго Рост „едва 
ли уступала какой стран* въ гражданскихъ учрежде- 
тяхъ, въ законодательств*, чистот* нравовъ, въ жизни 
семейственной и во всемъ томъ, ч*мъ благоденствуетъ 
йародъ, чтупцй обычаи праотечесше, отечество, царя и 
Бога". 

Любопытную особенность тогдашней журналистики 
1представляетъ собою „Сынъ Отечества 4 Греча, начав- 
)шш выходить 1812 года. Воинственно-патрютическш 
тонъ его объясняется моментомъ появлешя журнала: 
онъ посвящаетъ свои силы борьб* съ Наполеономъ и 
со вс*мъ т*мъ, что тогда связывалось съ именемъ вели- 
каго завоевателя. „Въ то время,— говорится уже въ пер- 
вомъ номер* журнала, — когда злобный разрушитель 
царствъ и престол овъ занесъ дерзкую ногу въ пред*лы 
благословенной земли" русской и тлетворнымъ дыхатемъ 
свои^ъ распространяем повсюду ужасъ, боязнь и недо- 
ум*те, каждый росс1янйнъ долженъ употреблять вс* 
силы и способности свои для вящаго одобрешя муже- 
стйенныхъ, для возстановлешя малодушныхъ, для изобли- 
четя безстыднаго хищника во лжахъ и кощунсттахъ 
его". Противъ Наполеона печатались филиппики въ та- 
комъ рюд*: „Предчувствуй безсмерт1е, тебя достойное! 
Предчувствуй, какъ и когда потомки будутъ клясться 
твоимъ ймёнёмъ! Ты воЗс*даешь на престол* своемъ 
среди блеска иг пламени, какъ сатана въ средоточш ада, 
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преполсанъ смертью, опустошешемъ, яростью й йЛаМе* 
немъ". Но цадо помню ь, что тогдашняя журналистика 
была еще очень слаба. Она была слаба силами и талан- 
тами и притомъ находилась въ тискахъ цензуры! даже 
\и патрютическое усердге было сжимаемо цензурой. 
V Но вообще умы находились въ сильномъ броженш. Объ 
этомъ свид'Ьтельствуютъ многая изъ лицъ, перез^ивавшихъ 
эту эпоху. Известный впосл'Ьдствш С. С. Ува]^овъ_въ 
письме къ знаменитому Штейну (1813 г.) такъ характо- 
ризуетъ настрреше окружающаго общества: „Состоите 
умовъ бъ настоящую минуту таково, что смйшеше по- 
нят1й достигло последней крайности. Одни хотятъ про- 
св'Ьщенхя безъ опасностей, т.-е. огня, который жжетъ. 
Друпе — и это большая часть — сваливаютъ въ одинъ м'Ь- 
жокъ Наполеона и Монтескье, французешя армш и фран- 
цузешя книги, Моро и Розенкампфа, мечты Ш(ишкова) 
и открътя Лейбница. Наконецъ это такой хаосъ воплей, 
страстей, ожесточенныхъ раздоровъ, увлечешя партш, 
что невозможно даже выдержать это кр'Ьлище. У всЬхъ 
на язык* слова: релипя въ опасности, нарушеше нрав 4 
ственности, приверженецъ иноземныхъ . идей, иллюми-, 
нагц философъ, франкъ - масонъ, фанатикъ и т. д. 
Словомъ, совершенное безум1е". 

Въ зашшчеше остановимся еще на мысляхъ одного 
иэъ самыхъ выдающихся людей эпохи — столь прославлен- 
,наго Н. М. Карамзина. Карамзинъ очень хорощш пока- 
затель настроетя общества. Будучи въ основ* своихъ 
у&Ьждешй челов'Ькомъ ум'Ьреннаго образа мыслей и цри-- 
тамъ не совсЬмъ постояннымъ, онъ обладалъ чутьемъ 
писателя, и въ своихъ статьяхъ и запискахъ в'Ьрно схва- 
тываяъ настроете общества, часто въ тотъ моментъ, 
когда оно не для всЬхъ было еще ясно, и своимъ выра- 
зительнымъ, точнымъ и красивымъ языкомъ онъ умйлъ 
передавать идеи, чувства, которыми проникалось со- 
временное ему общество; наконецъ онъ самъ прони- 
кался этимъ нас.троешемъ, самъ переживалъ ^го и ста- 
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РаЛсЯ разобраться въ окружающихъ его сложныхъ явЛё« 
шяхъ. Трудно сочувствовать идеаламъ Карамзина, но 
нельзя не отдать ему справедливости, какъ публицисту 
эпохи, какъ умелому выразителю настроен1я большин- 
ства. Онъ ум'Ьлъ продумывать это настроеше и не дохо- 
дилъ до гЬхъ абсурдныхъ крайностей, до которыхъ до- 
ходили слепые реакщонеры эпохи. Не даромъ со сто- 
I роны посл'Ьднихъ на благонам*ренн , Ьйшаго Карамзина 
г сыпались доносы въ распространена! якобинскаго духа. 
Кодексъ политическихъ взглядовъ [Карамзина выска- 
зывается въ следующей тирад*, находящейся въ стать* 
„Приятные виды, надежды и желатя нашего времени": 
„Револющя объяснила идеи, мы увидали, что граждан- 
ски порядокъ священъ даже въ самыхъ мйстныхъ или 
случайныхъ недостаткахъ своихъ; что власть его есть 
для народовъ не тиранство, а защита отъ тиранства, 
что, разбивая сш благодетельную эгиду, народъ делается 
жертвою ужасныхъ бйдствШ, которыя несравненно зл*е 
вс*хъ обыкновенныхъ злоупотреблешй власти; что вс* 
см^лыя теорш ума, который изъ кабинета хочетъ пред- 
писывать законы нравственному и политическому м1ру, 
должны остаться въ книгахъ;... что учреждешя древности 
ижЬютъ магическую силу, которая не можетъ быть за- 
менена никакою силою ума; и что одно время и благая воля 
ааконныхъ правительствъ должны исправить несовершен- 
ство гражданскихъ обществъ". По убежденно Карамзина, 
французская револющя, вместо того, чтобы ниспроверг- 
нуть вс* правительства, утвердила ихъ. Съ половины 
ХУ1П в. всЬ лучипе умы желали изм^нетя обществен- 
наго устройства; всЬ недовольные зломъ настоящаго 
мечтали объ изменешяхъ; вс* ждали бури, икогда„гря- 
нулъ громъ во Францш, — говоритъ Карамзинъ, — мы ви- 
дели издали ужасы пожара, и всяшй изъ насъ возвра- 
тился домой благодарить небо за целость крова нашего 
и быть разсудительнымъ". Ч*мъ же кончилась эта эпоха 
волнетй и политическихъ переворотовъ, по словамъ 
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Карамзина? — Уб'Ьждешемъ, что з1ак18 ^ио лучше всего, 
( и что всякая перемена вредна. „Теперь веб лучнпе умы 
стоятъ подъ знаменами властителей и готовы только 
способствовать усггЬхамъ настоящаго порядка вещей, не 
думая о новизне. Никогда согласге ихъ не бывало стиль 
явнымъ, искреннимъ и надежнымъ". Такимъ образомъ, 
по словамъ Карамзина, револющя была тяжелою эпиде* 
М1ей, не принесшею никакой пользы человечеству. 

Таковы обпця черты Карамзинскаго м1ров6ззр г Ьтя, Но 
онъ возставалъ также и противъ мысли освобождешя 
крестьянъ уже въ стать* 1802 года. Онъ жалуется на 
л*нь, пьянство среди крестьянъ и развиваетъ идею о 
томъ, что главное право русскаго дворянина — быть по- 
мйщикомъ, прибавляя — „добрымъ пом'Ьщикомъ". „Самая 
эта власть помещика, по нашимъ законамъ, не есть ти- 
ранская и неограниченная". Вообще же, по убйжденш 
Карамзина, помЗлцикъ — благодетель своихъ крестьянъ. 

Во всемъ этомъ въ достаточной м^ре вырисовываются 
п(?литичесше идеалы Карамзина. Но, безъ всякаго сомне- 
шя, лучшимъ публицистическимъ памятникомъ эпохи 
является знаменитая записка Карамзина „О старой и 
новой Россш". Онъ читалъ свою записку въ Твери ве- 
ликой княгине Елен'Ь Павловне, съ которой былъ дру- 
женъ. Въ 1811 г. последняя передала эту записку 
государю. 

Записка Карамзина во многихъ отношешяхъ имфетъ 
громадное значете. Прежде всего въ ней отразились 
идеи Карамзина и людей его круга, — того круга, кото- 
рый стоялъ на почв* нацюнально-консервативной и не 
вполне разд'Ьлялъ крайности реакцш. Вл1яше этой за- 
писки, несомненно, сказалось на деятельности Але- 
сандра I: Александръ I много обдумывалъ мысли, въ 
[ей высказанный, и, сначала будучи недоволенъ р-Ъз- 
остью тона, впоследствш сохранилъ неизменное благо- 
олен1е къ исторюграфу. Записка Карамзина была поли- 
т$$щмт> зар^щащем^ эпохи; императоръ Николай 
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Павловичъ былъ, можно сказать, политическимъ учени- 
комъ Карамзина, и выдвинутые запиской Карамзина 
идеалы самодержавнаго царства въ течете десятилЗтй 
проводились въ народную жизнь, Наконецъ записка Ка- 
рамзина, блестящая по форм'Ь, отличается благородною 
резкостью тона, напоминающею „строчу старыхъ бояръ", 
Записка могла быть напечатана, несмотря на свой кон- 
серватизмъ только въ 1871 году, будучи известна до 
этого времени только въ отрывкахъ или въ загранич- 
ныхъ издашяхъ. 

Въ своей записке Карамзинъ прежде всего исходитъ 
изъ того общаго положешя, что „настоящее бываетъ 
ел'Ьдсшемъ прошедшаго. Чтобы судить о первыхъ, над- 
лежитъ вспомнить последнее". Съ этой цЪлыо историкъ 
сначала разсматриваетъ прошедшее, чтобы осветить на- 
стоящие и найти въ прошломъ идеалъ будущаго. Онъ 
даетъ краткую характеристику исторической жизни рус- 
скаго народа. 

Древн'Ьйцпй пергодъ въ его представленш является 
терюдомъ полнаго благоденств1я. Но вотъ начинаются 
междоусобия „малодумныхъ" князей, всл'Ьдствхе чего утра- 
тилось „почтете" народа къ князьямъ. Отсюда слабость 
государства и татарское б'Ьдствхе. Съ возстановлешемъ 
самодержав1я московское царство окрепло. Московское 
царство является именно перюдомъ, поучительнымъ для 
настоящего и будущаго^ Подъ перомъ Карамзина, москов- 
ское самодержав1е является перюдомъ силы и народнаго 
благоденств1^ „Внутри самодержав1е укоренилось: ни- 
кто, кром'Ь государя, не могъ ни судить ни жаловать, — 
всякая власть была изл1яшемъ монаршей. Жизнь, им*- 
ше зависали отъ произвола царей, и знаменитейшее въ 
Россш титло уже было не княжеское, не боярское, 
но титло слуги царева. Народъ, избавленный князья- 
ми московскими отъ б^дствй внутренняго междоусо- 
бия и вн^шняго ига, не жал'Ьлъ о своихъ древ- 
нихъ вЗзчахъ и сановникахъ, которые умеряли власть 
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государеву; довольный дййствгемъ, не спорилъ о пра- 
яахъ". 

Отъ идиллической картины московскаго царства, въ 
которой произволъ царей и рабство населешя исторю- 
графъ признаетъ наилучшими формами государствен- 
иаго устройства, онъ переходитъ къ Петровской эпох*. 
Отношете Карамзина къ Петру Великому — неодобри- 
тельное. До Петра „изм^нетя (въ государственномъ стро*) 
дрались постепенно, тихо, едва заметно". Петровская 
реформа является насильственнымъ переворотомъ. 
Страсть Петра къ новшествамъ оскорбила народный 
духъ. Петръ слишкомъ много придавалъ значетя внеш- 
ности: борода не мешала заведенш школъ. Съ Петра 
начинается разладъ среди классовъ общества, братство 
исчезло. ГСощальныя отношетя допетровской эпохи — 
чистая и;илл1я"3„Въ течете в^кобъ, народъ обыкъ чтить 
бояръ, какъ мужей, ознаменованныхъ велич1емъ, покло- 
нялся имъ съ истиннымъ уничижетемъ, когда они со 
своими благородными дружинами, съ азгатскою пыш- 
ностью, при звук* бубновъ, являлись на стогнахъ, шествуя 
во храмъ Божш или на сов'Ьтъ къ государю". 

Петръ уничтожилъ даже патр1аршество. Между тЪмъ 
патр1архъ в'Ьщалъ истину государю. Перенесете сто-п 
лицы тоже не нравится Карамзину. Новая столица осно- 
вана въ м*стахъ, осужденныхъ природою на безплод1е 
и недостатокъ. 

Злключивъ характеристику этой эпохи массой громкихъ 
фразъ объ утрат* нравственнаго вл]'ятя въ отечеств*, 
исторюграфъ останавливается на перюд* между Пет- 
ромъ I и Екатериной II и рисуетъ его мрачными чер- 
тами. Царствовате Екатерины II — блестянцй перюдъ! 
русское исторш; ему посвящаетъ свой панегирикъ 
авторъ записки. Но и ьъ этомъ перюд* были недо- 
статки: падете нравовъ, господство разврата, „торговали 
правдою и чинами", предпочитали „красивыя лица" 
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Времена Павла — царство страха и ужаса. Перюдъ ти- 
раши обрисованъ въ сочныхъ краскахъ, свид*тельствую- 
щихъ то тяжелое состояше, которое переживало обще- 
ство въ это царствоваше. Въ обществ* жило „велико- 
душное остервените противъ злоупотреблешя власти". 
Однако „вредное царствоваше" было прес*чено „вред- 
нымъ способомъ". „Заговоры суть б*дств1я, колеблюпця 
основу государствъ, — говоритъ онъ, — и служашдя опас- 
нымъ прим*ромъ для будущности. Если некоторые Еель- 
можи, генералы, телохранители присвоятъ себ* власть 
тайно избирать монархоьъ или сменять ихъ, что будетъ 
самодержав1е? Игралищемъ олигархш и должно скоро 
обратиться въ безначалие". Общество должно ждать: „да 
видятъ въ зломъ самодержце бичъ гн*ва небеснаго". 
Впрочемъ, въ заключете авторъ утешается, что въ Рос- 
сии было только два тирана (1оаннъ Грозный и Павелъ). 

Такова историческая часть записки. 

Вторая часть записки посвящена критик* либераль- 
ныхъ начинашй Александровскаго царствовашя. Ко вс*мъ 
этимъ м*рамъ Карамзинъ относится крайне отрица- 
тельно: спасительное самодержавге поколебалось ими. 
Онъ исходитъ изъ того общаго положешя, что всякая 
новость въ государств* есть зло. Онъ недоволенъ 
внешнею политикой, громитъ учреждеше министерствъ, 
отд*лившихъ государя отъ народа, недоволенъ учрежде- 
темъ Государственнаго Сов*та. Въ частности онъ очень 
негодуетъ на министерство „такъ называемаго просв*- 
щешя": „У насъ н*тъ охотникобъ до высшихъ наукъ". 
Законъ 1809 года объ экзаменахъ для чиновникобъ за- 
крылъ дорогу къ служб* многимъ способнымъ и требуетъ 
отъ чиновниковъ ненужныхъ имъ познашй. Финансовыя 
I м*ры привели государство на край гибели. Представлен- 
ный въ Государственный Сов*тъ Сперанскимъ проектъ 
гражданскаго уложешя является перифразомъ француз- 
скаго законодательства. Карамзинъ недоволенъ и ме- 
рами, касающимися крестьянъ, напр., указомъ, воспре- 



1 



— 33 — 

щающимъ покупать людей для сдачи въ рекруты. Адми- 
нистращя находится въ самомъ безнадежномъ состоянш: 
губернаторы глупы и грабители.' 

'- Въ критик* Карамзина особенно почетное место за- 
нимаетъ крестьянсшй вопросъ. Разумеется, [онъ является 
ярымъ противникомъ эмансипащи^ По его убеждешю, 
крестьянинъ — холопскаго происхождешя, следовательно, 
собственность ихъ господъ, хотя вообще трудно разо!- 
брать происхождеше крепостного класса. Во всякомъ 
случае, крестьяне никогда не имели правъ на землю^ 
Освобождеше крестьянъ опасно и въ финансовомъ от-* 
ношенш: безъ помощи помещиковъ трудно собрать по- 
душную подать. Авторъ задается вопросомъ: „Что зна- 
чить освободить у насъ крестьянъ?" — и отвечаетъ: 
„Дать имъ волю жить, где угодно, отнять у господъ 
всю власть надъ ними, подчинить ихъ одной власти пра-| 
вительства". Такой исходъ представляется Карамзину 
страшнымъ по своимъ последств1ямъ, и онъ прибегаетъ 
къ обычной системе крепостниковъ — запугивашю. „До- 
толе щадили они въ крестьянахъ свою собственность, 
тогда корыстолюбивые владельцы захотятъ взять съ нихъ 
все возможное для силъ физическихъ... Освобожденные 
отъ надзора господъ, имевшихъ собственную земскую 
исправу или полищю, гораздо деятельнейшую всехъ 
земскихъ судовъ, станутъ пьянствовать, злодействовать, — 
какая богатая жатва для кабаковъ и мздоимныхъ исправ- 
никовъ, но какъ худо для нравовъ и государственной 
безопасности! Однимъ словомъ, теперь дворяне, раз- 
сЬянные по всему государству, содействуютъ монарху 
въ храненш тишины и благоденства; отнявъ у нихъ 
с1ю власть блюстительную, онъ какъ Атласъ возьметъ 
себе Россш на рамена... Удержитъ ли? Падете 
страшно!" 

Разсмотревъ критически прошлое и настоящее, Ка- 
^амзинъ переходитъ къ изложенго положительной сто- 
роны своихъ взглядовъ. О ней можно догадаться по ходу 

Идеалы декабристовъ. 3 
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предшествующихъ его разсужденш: самодержавная власть 
государя ослабела, и ее нужно поднять до пред^ловъ 
московскаго перюда, вообще надо пойти назадъ, во 
всЬхъ отношешяхъ; сохранивъ изъ настоящего лишь то, 
что не противоречить идеальному прошлому. Въ основ* 
русскаго государственнаго устройства лежитъ безгра- 
ничная власть самодержавнаго государя, поддерживаемая 
суровыми наказашями и спасительнымъ страхомъ: „Въ 
Россш государь есть живой законъ; добрыхъ милуетъ, 
злыхъ казнитъ, и любовь первыхъ прюбретается стра- 
хомъ посл'Ьднихъ. Не боятся государя — не боятся за- 
кона. Въ монарх* россшскомъ соединяются все власти 
Наше правлеше есть отеческое, патр1архальное. Отецъ 
семейства судитъ и наказываетъ безъ протокола, такъ 
и монархъ въ иныхъ случаяхъ долженъ. необходимо дей- 
ствовать по единой совести... Спасительный страхъ дол- 
женъ иметь ветви: где десять за одного боятся, тамъ 
десять смотрятъ за однимъ". 

Знаменитый историкъ не зам'Ьтилъ въ этомъ опреде- 
лены, что оно довольно совпадаетъ (можетъ-быть, заим- 
ствовано) съ определешемъ царской власти, выражен- 
нымъ однимъ изъ государей, котораго самъ Карамзинъ 
признаетъ тираномъ; 1оаннъ Грозный определялъ цар- 
скую власть, какъ право казнить и жаловать своихъ ра- 
бовъ по своему хогЬнно. Однимъ словомъ, къ полйтиче- 
скимъ воззрешямъ Карамзина „самодержаше есть палла- 
д1умъ Россш: целость его необходима для ея счаст1я". 
Таково знаменитое опред^леше исторюграфа. 

Но при всемъ своемъ преклоненш предъ суровой фор- 
мой единовласт1я Карамзинъ и на него налагаетъ въ 
известной мере ограничешя: будучи единственнымъ 
источникомъ власти, государь не им^етъ причинъ „уни- 
жать дворянство, столь же древнее, какъ и Росс1я". По 
определенно Карамзина, „дворянство не что иное, какъ 
братство знаменитыхъ слугъ великокняжескихъ или цар- 
скихъ. Худо, ежели слуги овладЗзваютъ слабымъ госпо- 
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диномъ, но благоразумный господинъ уважаетъ отбор- 
ныхъ слугъ своихъ и красится ихъ честью". 

Этотъ выводъ является довольно неожиданнымъ и не 
совсЬмъ мирится съ безграничностью самодержав1я. 

Практически для своего времени Карамзинъ совъ*- 
туетъ возвращеше ко временамъ Екатерины Великой съ 
некоторыми исправлениями. Подданнымъ при помощи 
спасительнаго страха должны быть внушены смиреше и 
слепое подчинеше власти, произволъ ея необходимъ въ 
государств*. Моцархъ долженъ усилить личную стро-^ 
гость. Въ частности Карамзинъ рекомендуетъ монарху 
найти хорошихъ людей для управлетя; монархъ мо- 
жетъ им'Ьть при себъ 4 сов'Ьтъ, но онъ долженъ быть 
тайнымъ для подданныхъ. Необходимо возвысить дворян- 
ство, усилить власть губернаторовъ, поднять ихъ пре- 
стижъ, т.-е. усилить централизашю. Эти советы имЯда[ 
руководящее значеше для посл'Ьдующаго царствования. 
Очень любопытно, что, изложивъ свои практически 
предложешя, Карамзинъ обращается къ государю, кото- 
рому рекомендуетъ произволъ: „Александръ, воцари за- 
конъ въ Россш!" 

Мы уже указали на то, что записка Карамзина, отра-\ 
жая понят1я цъ\лаго круга людей, имъчпа весьма важное 
влште на политику русскаго правительства. Резкость 
выраженш и блестящая форма увлекали читателей; бу- 
дучи мало подготовлены, находя въ Записке выражен! е - 
собственныхъ мыслей и понятш, высоте читатели Ка- 
рамзина не замечали, конечно, ;логическихъ противорй- 
чШ въ запискь 1 ^ которыя скрьшались подъ красивыми 
фразами и исторической лирикой. Въ\ць по существу 
дЬла историческая часть записки представляетъ собою 
Гяотрадную картину русскаго прошлаго. Самодержав1е 
( 1асло государство отъ татаръ, но оно" же повернуло 
1 оссш къ нъчщамъ. Идиллическш московски* перютп. 
I отокъ, но и въ немъ тирашя 1оанна IV, появлете Бо- 
] 1са Годунова и смуты. Весь XVIII в'Ькъ въ изображу 
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н1и Карамзина является темнымъ пятномъ въ исторш 
еамодоржав1я: Петръ Велишй нарушилъ устои народной 
жизни; при Петр* II — ужасная олигарюя; господство 
жешцинъ отличалось большими недостатками: при Анн* 
былъ Биронъ, Елизавета предавалась веселью и н*жнымъ 
стихать, а при ней Бестужевъ торговалъ дипломат1ей; 
ея царствоваше сменяется насилгями Петра Ш; Екате- 
рина II не безъ слабостей, поддерживала неправо- 
суд1б и корыстолюбге любимцевъ; и ея царствоваше 
сменяется ужасами Павла; Александръ I своими либераль- 
ными начинан1ями принесъ только вредъ. Однимъ сло- 
вомъ, Росс1я тысячу л*тъ жила подъ эгидой самодержа- 
в1я н въ результат* русски народъ — больной организмъ. 
И въ конечныхъ выводахъ записки рекомендуется само- 
\де|шав1е въ форм* тиранш. 



III. 

Релипозиое настроеше общества. 

Изъ того, что говорилось выше о настроенш реакцюн- 
ноц части общества, вытекаетъ несколько весьма важ- 
ныхъ заключены*. Въ настроенш этого общества можно 
подметить недовольство либеральными м*ропр1ят1ями 
правительства, ужасъ и отвращете ко всему тому, что 
свжшвалось съ именемъ Францш и французской рево- 
люций; наконецъ преклонеше передъ прошлою жизшю 
руе^каго народа и попытки искать въ ней идеаловъ на- 
стоящаго и будущаго. Если такое направлеше обще- 
ственной мысли сопоставить съ несколько бол*е ран- 
ннмъ перюдомъ, съ концомъ ХУШ и первыхъ годовъ 
XIX в*ковъ, то въ настроенш обоихъ перюдовъ можно 
зах*тить глубокое различие. Русское общество предше- 
етвующаго перюда было проникнуто г вольнодумствомъ 
и вальтерьянствомъ*. Оно было въ лучшей части его 
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хорошо образовано, и источникъ этого образоватя за- 
ключался въ философш просв'Ьтительнаго вЗзка. Въ ре- 
липозномъ отношенш это общество было или индифен 
рентнымъ или удовлетворялось признашями философ- 
скихъ началъ. Въ нацюнальномъ отношенш оно было 
заражено космополитизмомъ. Его политическое мгровоззр'Ъ- 
ше явно клонилось къ „истинной мрнархш", т.-е. къ 
конститущонной форм* правлешя: оно ненавидело 
„деспотичество", и путемъ литературы или вл1яшя на 
монарховъ пыталось превратить свои идеи въ действи- 
тельность. Стоитъ вспомнить, какъ отражеше этихъ 
взглядовъ, публицистичесте труды кн. Ще рбато ва, Ради - 
щева, попытки графа Палена, графа Мордвинова и 
другихъ ввести констит^щю, наконецъ, знаменитый 
проектъ государственнаго преобразоватя М. М. Сперан- 
скаго. Съ наступлетемъ реакцш замечается переворотъ 
въ м1ровоззр1шш общества. Отъ космополитизма оно. 

,'переходитъ къ национализму; отъ увлечешя свободными 
политическими идеями оно переходитъ къ преклонение 

<предъ самодержав1емъ. И въ области религш оно стре- 
мится заменить философш в^рою въ Божественное от- 
кровете. 

Въ сфер* релипозной русское общество отъ вольно- 
думства не сразу перешло къ старой религш. Въ его 
настроены * можно наблюдать кратюй переходный пе- 
рюдъ. Въ Россш наблюдается такое же явлете, какъ 
и въ западно - европейскомъ обществе, гдЗз старый 
католициамъ получилъ господствующее значеше лишь, 

1 поел* краткаго перюда увлечешя мистическимъ уче- 
шемъ. 

И въ Россш общество, ■ потерявшее связь съ старой 
I яипей, первоначально съ увлечешемъ встретило ино- 
I Ьрное учете. ЗдЗзсь замечается краткое господство 
I иолицизма и бол^е серьезное вл1ян1е мистическихъ 
} юшй. Увлечете католицизмомъ связано съ краткимъ 
г зрюдомъ ВЛ1ЯШЯ на петербургское общество предста- 
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;вителей 1езуитскаго ордена. Отцычезуиты им*ли адеп- 
/ товъ преимущественно въ кругу высшей аристократия. 
1 Начало его относится еще къ посл*днимъ годамъ XVIII 
в*ка и связано съ деятельностью знаменитаго патера 
// Гщбера, проникшаго въ царскую семью въ качеств* 
/ ; зубного врача, им*вшаго серьезное вл1яте на импера- 
тора Павла и даже представившаго ему проектъ соедине- 
Н1Я церквей. Съ его времени отцьмезуиты свили себ* 
прочное гн*здо въ Петербург*. Поел* удалешя патера 
Гр^ера, наиболылимъ усп*хомъ среди петербургской 
аристократш пользовался патеръ Розавенна. Онъ велъ про- 
паганду среди аристократическихъ дамъ. Это былъ очень 
образованный, ловкш, красивый челов*къ, д*лавшш изъ 
аристократокъ не только оруд1е ордена, но и подчи- 
нявши ихъ себ*. М. А. Нарышкина, Толстая, Батурлина, 
Голицына, Растопчина, Шувалова, Куракина и мнопя 
друпя оказались въ числ* его адептокъ и поклонницъ. 
Впрочемъ, при удаленш патера Розавенны полищей изъ 
Петербурга, въ его бумагахъ были найдены записочки 
его поклонницъ, свид*тельстЁовавппя, что духовнаго отца 
и его дочерей соединяла не одна релипозная связь. 

1езуиты пользовались и покровительствомъ высшаго 
правительства. Министръ народнаго просвещения, князь 
А. Н. Голицынъ, покровительствуетъ 1езуитамъ, способ- 
ствуете учреждетю въ Одесс* 1езуитской школы, по- 
ощряетъ ихъ пропаганду; известный графъ Кочубей, 
министръ внутреннихъ д*лъ, д*лаетъ попытку предо- 
ставить 1езуитамъ открыто распространять кдтолицизмъ 
среди инородцевъ Сибири, Астраханской и Оренбург- 
ской губернш. Въ Петербург* получаетъ основаше 
1езуитск1й институтъ, гд* пелучаютъ воспиташе князья 
Юсуповы, Голицыны, Орловы, Гагарины, Волконсюе и 
друпе; н*которые изъ нихъ сд*лались впосл*дствш 
видными д*ятелями католической церкви. 

1езуиты были изгнаны изъ Россш въ 1822 году, когда 
посл*довало закрьте вообще вс*хъ тайныхъ обществъ. 
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Вл1яше католицизма распространялось преимущественно 
среди петербургской аристократш, особенно среди дамъ. 
Гораздо бол'Ье широкое вл1яше имЗзли мистичестя уче- 
Н1я г напр.,. учете англшскихъ квакеровъ, посетивших^ 
Пстербургъ. 

Впрочемъ, наибольшимъ усп'Ъхомъ пользовались двФ 
представительницы мистики — Юл1я Крюднеръ и Тата- 
| ринова. 

' Крюднеръ, внучка знаменитаго Миниха, урожденная 
баронесса Фитингофъ, бурно провела молодость, но 
смерть близкаго лица потрясла ее, и она стала искать 
угЬшенш въ религш. Сначала она попала въ общество 
Моравскихъ братьевъ. Зат'Ьмъ въ Карлсруэ она сошлась 
съ Юнгомъ Шщщингомъ, который посвятилъ ее въ тайны 
мистическихъ ученш. Она сделалась ревностной пропо- 
ведницей. Черезъ камеръ-юнкера Струдзу она им'Ьла сви- 
даше въ ГейдельбергЬ съ императоромъ Александромъ I 
и произвела на него сильное впечатлите своей востор- 
женной проповедью. Некоторые даже склонны припич 
сывать ея внушетямъ идею Священнаго Союза. 

Для распространетя Духа Бож1я, Крюднеръ явилась 
въ Петербургъ, но зд1зсь была несколько холодно при- 
нята императоромъ Александромъ I. Но въ обществе 
она встретила живое сочувств1е. ВсЬ реакцюнеры спло- 
тились вокругъ нея. Къ ней примкнули Лабзинъ, По- 
повъ, — „кроткш изувЗзръ", по выраженга Вигеля, Коше- 
левъ и мйопе друпе; перешелъ и князь А. Н. Голицынъ. 
Впрочемъ, КрюднерЧ скоро стала вмешиваться въ поли- 
тику и была удалена по распоряженно императора 
Александра I. 

Кружокъ Татариновой, духовный союзъ ея, шгЬлъ еще 
бол^е широкое распространете, такъ какъ руководи- 
тельница сумела объединить въ своемъ союз* различ- 
ные элементы общества. Учете Татариновой им'Ьетъ 
местное происхождете. Татаринова, урожденная баро- 
несса Буксгевденъ, поел* смерти мужа переселилась въ 
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1825 году въ Петербурга и жила здесь въ Михайлов- 
скомъ замке. Она начала свою деятельность широкою 
благотворительностью. Затемъ она стала посещать ра- 
дешя скопцовъ, и результатомъ ея знакомства съ скоп- 
ческою ересью явилось образовате духовнаго союза. 
Заведены были беседы, на которыхъ сначала читались 
книги священнаго писашя, затемъ происходили раде- 
Н1я, сопровождавппяся кружешями и медленными дви- 
жешями. Наконецъ кто-нибудь изъ присутствовавшихъ, 
почувствовавъ въ себе наит1е Святаго Духа, начиналъ 
пророчествовать. Большею частью пророчествовала сама 
Татаринова и известный скопецъ Оедоровъ. Радешя 
Татариновой пользовались въ Петербурге большой из- 
вестностью. Они посещались даже духовными лицами, а 
также наиболее видными представителями мистики, Лаб; 
зинымъ, Поповымъ, кн. А. Н. Голидынымъ. Самъ импе- 
раторъ Александръ I зналъ объ этихъ радетяхъ и от- 
носился къ нимъ благосклонно. Кружокъ Татариновой 
является представителемъ тэтизма, русскимъ квакер- 
ствомъ. 

Когда, бъ 1822 году, были закрыты тайныя общества, 
Татаринова переселилась за городъ и здесь продолжала 
свои радетя. 

Вообще въ Петербурге мистичесшя учешя имели въ 
то время очень большое распространеше. Представители 
ихъ издавали мнопя сочинешя, преимущественно пере- 
водныя, напр., переводы Юнга Шиллинга, Эккарстга- 
узена, Бема и другихъ. Виднымъ представителемъ на 
поприще мистической литературы былъ вице-президентъ 
Академш Художествъ Лабзинъ, начавшш съ 1806 года 
издаше спещальнаго журнала подъ назвашемъ „Сюнскш 
Вестникъ". 

Въ заключете этого обзора поисковъ релипознаго 
| удовлетворешя, остается несколько словъ сказать о 
I масонстве. Впрочемъ, надо сделать оговорку, что масон- 
ство въ данный перюдъ объединяло въ себе далеко не 
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реакщонную часть общества. Въ масонстве искали удовле- 
творетя люди, не удовлетворявшиеся ни философ1ей ни 
старой релипей и по своимъ общественнымъ и полити- 
ческимъ симпатхямъ составлявшие полную противопо- 
ложность политическому цзув'Ьрству мистиковъ. Значив 
тельное число декабристовъ мы встр'Ьчаемъ въ списке 
членовъ и даже руководителей масонскихъ ложъ. Впро- 
чемъ, декабристы не находили полнаго удовлетворешя 
' въ масонстве и появлете ихъ въ ложахъ было, такъ 
\ сказать, |переходнымъ першдомъ къ прямой политиче- [ 
I ской д'ЬятельностиТлНадо заметить, что новое масонство 
(поел* запрещешя Екатерины II ложи появляются съ 
1805 года), основавшееся преимущественно на учешяхъ 
Шредера и Фесслера, значительно отличалось отъ стараго 
масонства Новиковдкаго типа. Въ немъ незаметно стре- 
млешя къ просвещенно, благотворительности. Въ ма- 
сонскихъ ложахъ либо склонялись къ выполненш 
масонскихъ обрядностей, либо переходили на почву обще- 
ственныхъ потребностей, что привлекало туда декабри- 
стовъ. 

Масонсшя ложи были закрыты въ 1822 г. на ряду со 
всЬми тайными обществами. 

Увлечете общества релипозной мистикой самой раз- 
нообразной формы является очень важнымъ показателемъ 
тогдашняго настроетя. Религюзное вольнодумство и 
вольтерьянство конца XVIII в'Ька, охватившее русское 
общество, сменилось другой крайностью — стремлешемъ 
къ мистицизму и тэтизму. Часть русскаго общества уже 
не удовлетворялась философскими воззр1ш1ями конца 
ХУШ в'Ька. Индиферентизмъ въ релипозныхъ вопро- 
сахъ сменяется экзальтащей. 

Мистицизмъ, какъ известно, противоречить церковному! 
авторитету. Сущность мистицизма заключается въ стре- 
мленш къ достиженш богопознашя путемъ непосред- 
ственнаго, внутренняго созерцашя Бога. Онъ стремится 
къ постоянному духовному общенш съ божествомъ и 
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къ духовному возрождение силою действующего въ че- 
ловеке духа благодати. Ища откровешя въ самомъ себе, 
человекъ порываетъ съ внешними признаками церков- 
наго авторитета. Церковная обрядность является только 
символами, внешнею церковью, въ противоположность 
внутренней. Но это различ1е между церковнымъ учешемъ 
и внутреннею церковью было не велико тамъ, где ми- 
стицизмъ не успелъ прочно укрепиться. 

По самому характеру распространешя мистицизма въ 
Россш легко усмотреть, что онъ падалъ на крайне зыб- 
кую почву. Общество легко набрасывалось на всякую 
новинку. Однихъ и техъ же лицъ мы видимъ благоговейно 
присутствующими и при радетяхъ Татариновой со скоп- 
ческимъ оттенкомъ, и принимающими участге въ тихой 
духовной молитве англшскихъ квакеровъ, и слушающими 
экзальтированную проповедь Крюднеръ. И въ то же время 
тотъ же, напр., князь Голицынъ, не довольствуясь духов- 
нымъ самоуглублешемъ, внутренней церковью и чтешемъ 
священнаго писашя, исхлопатываетъ себе разрешете 
иметь домовую церковь и выполняетъ обрядовую сторону 
церкви. Онъ даже находится подъ вл1ятемъ правовер- 
наго Фот1я. 

Все эти соображен1я способны, какъ кажется, подтвер- 
дить мысль о томъ, что увлечете мистицизмомъ являлось 
временнымъ, и что после краткаго перюда господства 
его религюзное настроеше общества легко проникнется 
рвешемъ въ духе господствующей церкви. Такъ въ дей- 
ствительности и случилось. Въ русскомъ обществе про- 
явилась та же эволющя, какая заметна была въ Запад- 
ной Европе: кратковременное господство мистицизма 
сменилось здесь стремлешемъ къ католицизму. 

Этотъ поворотъ къ господствующей церкви сталъ въ 
сильной мере замечаться около 20 года. 

Кроме религюзнаго и общественнаго значешя, мисти- 
цизмъ еще имеетъ другое — и более важное — политиче- 
ское, Религюзное воодушевлеше, привнесенное мистициз- 
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момъ, является реакщей по отношенш къ философской 
мысли. Философская мысль конца XVIII в^ка разбила 
не только старые религюзные идеалы, но и политиче- 
сгае. Бурныя собьгия, посл'Ьдовавния за французской ре- 
волющей, утомили общество. Реакщя въ области религш 
стала сказываться и въ области политическихъ идеаловъ. 
Мало того, философ1я XVIII в'Ька ставила на первомъ 
план'Ь господство разума, она вносила съ собою просви- 
щете и при посредстве просв^щетя низвергала ста- 
рые традищонные авторитеты. Религюзный мистицизмъ 
является радикально противоположнымъ началомъ. Ясно, 
что онъ вноситъ и реакщонное настроеше и по отно- 
шенш къ просв , Ьщен1Ю и по отношенш къ либе- 
ральнымъ учреждешямъ, онъ призываетъ общество къ 
старине. 

Действительно, мистицизмъ проявляетъ враждебное 
1отношен1е къ либеральнымъ идеямъ и стремится , 
^подчинить просвищете массъ религюзному началу. Въ 
этомъ отношенш релипозное настроеше совершенно сли- 
вается съ стремлешями проводниковъ реакцюнной по- 
литики. Въ пред'Ьлахъ Германской имперш Меттернихъ, 
очень хорошо оц'Ьнилъ съ этой стороны религюзный ; '| 

энтуз!азмъ и воспользовался имъ для политической борьбы. 5| 

И въ Россш вскоре нашлись деятели, направивппе ре- ^ 

лигио на борьбу съ либеральными идеями. 

IV. 

Кн. А. Н. Голицынъ. Библейское общество, Ми- 
нистерство Духовныхъ д-Ьлъ и Народнаго Про- 

свЬщешя. 

Реакщонная деятельность правительства достигаетъ 
полной силы, когда во глав* ея сталъ близкш къ импе- 
ратору Александру человйкъ, князь Александръ Нико- 
лаевичъ Голицынъ, и когда реакщонеры свили себ* 
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прочное гнездо въ Библейскомъ обществ*. Необходимо 
познакомиться, какъ съ названнымъ представителемъ 
реакщи, такъ и съ тФмъ учреждетемъ, изъ котораго 
она выходила. 

Князь А. Н. Голицынъ былъ сверстникомъ и другомъ 
Александра I. Въ молодости это былъ веселый малый, 
ведшш бурную жизнь. Онъ яолучилъ поверхностное 

1 Энциклопедическое образоваше. Въ 1803 году, по насто- 
яшю императора, Голицынъ принялъ должность оберъ- 
прокурора СвятМшаго Синода. По своимъ уб'Ьждешямъ 
онъ считалъ себя малоподходящимъ для руководства 
духовнымъ в'Ьдомствомъ; д'Ьло въ томъ, что въ этотъ 
перюдъ онъ увлекался философгей и серьезно считалъ 
себя деистомъ, но въ сущности былъ полнымъ невеждой, 
какъ въ философш, такъ и въ религш. 

Свою должность князь Голицынъ началъ съ кощунства 
надъ рясами, среди которыхъ ему пришлось заседать. 
Но черезъ несколько л'Ьтъ онъ уже оказался подъ силь- 
нымъ вл1яшемъ духовенства. „Вижу, что попы сделали 
/ надъ тобою свое Д'Ьло", сказалъ ему Александръ I 
! поел* одного разговора, отм'Ьтивъ гЬмъ удивившую его 
перемену въ князЗз. Ударившись въ релипозность, Го- 
лицынъ подчинился ВЛ1ЯН1Ю мистиковъ, особенно Коше- 
лева и Лабзйна. Одновременно съ увлечешемъ мисти- 
ками, онъ то подвергаетъ себя строгимъ аскетическимъ 
иепыташямъ, то предается необузданному разврату. Впро- 
чемъ, изъ мистическихъ учешй князь Голицынъ усвоилъ 
себ* бол'Ье внешнюю ихъ сторону. Страшные образы 
, сатаны, употребляющаго „хитр'Ьйния усшдя" въ борьб* 
съ истиннымъ св'Ьтомъ, „тьма нев'Ьрхя", „подрывъ основъ" 
и т. п., — вотъ призраки, съ которыми боролся оберъ- 
прокуроръ СвятЗшшаго Синода. Голицына мы ви- 
димъ на собрашяхъ мистиковъ самыхъ ш разнообраз- 
ныхъ отгЬнковъ, потому что во всЬхъ онъ плохо раз- 
бирался. 



— 45 — 

И въ то же время Голицынъ является правов*рньшъ 
сыномъ господствующей Церкви и любитъ „вкушать 
хл*бцы духовные" у правов*рнаго архимандрита Фот1Я. 
Впрочемъ, Голицынъ съ Фойемъ часто говорятъ на раз-^Г 
ныхъ языкахъ, что легко заметить по ихъ переписке: 
первый говорить о внутренней Церкви, а второй о внеш- 
ней. Съ течешемъ времени Голицынъ оказывается подъ 

СИЛЬНЫМЪ ВЛ1ЯН1еМЪ ФОТ1Я. 

При всемъ своемъ нев*жеств*, Голицьшъ былъ чело- 
в*къ добрый и благодушный. Будучи другомъ Александра I; 
онъне искалъ милости. Это едва ли не единственная опре- 
деленная черта въ его характер*. Во вс*хъ другихъ 
отношешяхъ онъ легко поддавался вл1яшю окружаю- 
щихъ, и всякпг могъ направить его въ свою сторону] 
Окруженный святошами, Голицынъ выдвигаетъ и А. И; 
Тургенева, который составлялъ проекты конститущи, 
занимая квартиру въ казенномъ дом*, надъ кабинетомъ 
реакщоннаго министра. 

Незаметно для самого себя, направляемый пронырли- 
I вой кликой реакцюнеровъ, * Голицынъ становится во 
(глав* самаго мрачнаго обскурантизма. Близюй къ госу- 
дарю, стоявш1й во глав* Свят*йшаго Синода, а потомъ 
и Министерства Народнаго Просв*щешя, онъ оказался 
очень удобнымъ оруд1емъ въ рукахъ реакщи. Черезт^ 
него реакщя направила свои удары на народное проев** 
щеше и печать, прикрываясь релиией. 

Активный походъ противъ просв*щен1я открыло Би-' 
блейское общество. 

Петербургское Библейское общество явилось отпры- 
скомъ очень симпатичнаго по своимъ задачамъ лондон- 
скаго Библейскаго общества. Ц*лью посл*дняго было 
распространеюе книгъ священнаго Писашя, заведете 
школь и филантропичестя ц*ли. Въ 1812 году, по по- 
рученш лондонскаго общества, является въ Петербурга 
Патерсднъ и открываетъ зд*сь петербургское Библей- 
ское общество. Первоначальной ц*лью его было рас- 
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пространств книгъ священнаго писатя среди инород- 
цевъ. 

Съ 1814 года общество нам*чаетъ себ* бол*е широгая 
задачи и преобразуется въ росс1йское Библейское обще- 
ство. Первоначальный составъ общества является весьма 
(пестрымъ. Во глав* его стали очень видные вельможи, 
высшее духовенство. 

Сюда же проникли въ болыпомъ числ* и мистики съ 
Лабаинымъ и Попрвымъ во глав*. Были и люди, ц*- 
ншлше въ обществ* его просв*тительныя задачи, въ род* 
А. И. Тургенева и н*которыхъ членовъ будущихъ тай- 
пыхь обществъ, въ род* М. в. Орлова. 

Первоначальная д*ятельность самаго общества приняла 
весьма симпатичное "направлете: оно стремилось распро- 
странять книги священнаго писатя, издавало переводы 
его на руссшй языкъ, заботилось о распространены на- 
роди ыхъ школь по методу взаимнаго обучетя, заботилось 
о составлены учебниковъ. 

Въ провинцш Библейское общество открыло много 
своихъ отд*летй, и заслуга ихъ заключалась въ томъ, 
что они будили провинциальную спячку, пр1учали обще- 
ство къ общественной д*ятельности.'^Правда, д*ятель- 
ность провинщальныхъ членовъ не обходилась безъ курь- 
езовъ. Такъ какъ во глав* центральнаго столичнаго 
органа стояли сильные люди, то и въ провинщальныхъ 
отд*лешяхъ особенное усерд1е выказывали губернаторы, 
арх1ереи и друпе выеппе чиновники. Мнойе изъ нихъ 
учреждали отд*лешя общества „по долгу зватя своего", 
какъ доносили они въ Петербурга Повсюду въ канце- 
ллршхъ происходили сборы пожертвованы, провинщаль- 
ные чиновники писали своимъ начальникамъ — членамъ 
общества — длинныя релящи о необыкновенныхъусп*хахъ 
миОлейскихъ книгъ среди общества,— свид*тельствовавпия 
О чшювничемъ усердш подчиненныхъ. Письма испещрены 
■П'ьчтями священнаго писатя и благочестивыми разсу- 
ждешями. Вообще тогда промышляли тексты. Усерд1е 
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доходило, наприм'Ьръ, до того, что калмыцкш князь Тю- 
мень сообщаетъ Голицыну, что „соответствуя приказание 
его, онъ читаетъ присланную книгу (Библш) и надеется 
заставить читать всенародно всю свою орду. Ректоръ 
астраханской семинарш въ своемъ письме удивляется, 
что „мнопе калмыки, вероятно, по простотЬ понятш и 
невежеству, не совсЬмъ охотно пользуются симъ даромъ 
Всеблагого Бога". 

Въ этомъ лицемеры провинщальнаго чиновничества 
много жалкаго и комичнаго. Но провинщя знала и рев- 
ностныхъ деятелей на этомъ поприще. 

Но д^ло въ томъ, что само петербургское ядро об- 
щества, состоявшее изъ ханжей и лицемЗзровъ, вскоре 
м'Ьняетъ свою окраску. Въ своей миссш оно видитъ 
велитй подвигъ борьбы съ ядомъ нев^я, разрушающаго 
Церковь и государство. Изъ органа религюзнаго, про- 
св'Ьтительнаго общество превращается въ органъ поли- 
тически. Эти задачи общества начали отражаться въ 
1 р^чахъ его первенствующихъ членовъ. 

„Экземпляры божественной книги, — говорилъ прези- 
дентъ общества, князь Голицынъ, въ одномъ изъ годич- 
ныхъ его заеЬдашй, — расходясь повсюду, торжествуютъ 
и въ самой глуши дальнихъ степей и среди неизмйри- 
мыхъ водъ океановъ". 

Столь значительные успехи общества способствуютъ, 
по уб'Ьжденш президента, крупнымъ перем'Ьнамъ въ 
общественномъ настроены, они способствуютъ борьбе 
съ мнимымъ просв'Ьщешемъ: „скорымъ преобразовашямъ 
въ дух'Ь и умФ угрожаютъ оставить далеко за собою 
гЬхъ горделивыхъ мнимо-просв'Ьщенныхъ, кои одол- 
жены будучи всеми преимуществами ума и познашя 
данственно хрисйанству, презрели оное и возымели 
триписать все это самимъ себ'Ь, сил'Ь собственна™ ума. 
"огда врагъ челов'Ьковъ ищетъ тонкими спорами и. 
1столковашями затмить истину, Библейское общество 
э д'Ьлаетъ и не издаетъ никакихъ толкованы на св. 
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писаше, приводя книги онаго въ употреблеше безъ при- 
м*чатй и пояснетй. Посему истина Боная въ слов*Господ- 
немъ исходить изъ рукъ общества во всей ея чистот*". 

Въ бол*е определенной форм* велъ борьбу въ об- 
ществ* противъ нев*р1я и просв*щен1я митрополитъ 
Серафймъ. Просв*щен1е въ его представленш связы- 
вается съ вольнодумствомъ, нев*р1емъ и развратомъ. 
Оно — плодъ деятельности сатаны. 

„Между т*мъ, — говорилъ онъ въ зас*данш москов- 
скаго отд*ла общества, — и врагъ рода челов*ческаго 
не дремлетъ: и онъ также отъ самаго начала в*ка на- 
чалъ с*ять злыя и горьшя слова своего с*мени, — сперва 
самъ собою во образ* зм1я, а потомъ черезъ подобныхъ 
себ* рабовъ и служителей своихъ, черезъ коихъ и нын* 
неутомимо продолжаетъ сиять оныя на сел* м1ра сего". 
Результатъ д*ятельности врага рода челов*ческаго ора- 
торъ описываетъ въ такихъ чертахъ: „Онъ с*ехъ по- 
всюду вольнодумство, нев*р1е, ереси, развратъ, и дабы 
т*мъ скор*е и в*рн*е усп*ть въ предпр1ятш своемъ 
онъ адскую тьму свою выдаетъ за просв*щен1е, за вы- 
сокую доблесть духа". Описавъ плоды д*ятельности 
врага рода челов*ческаго, митрополитъ Серафимъ за- 
дается вопросомъ: „И какой же видимъ мы плодъ отъ сего 
\ученш его, отъ сего просв*щешя? а И д*лаетъ выводъ 
уже политическаго характера: „Мы видимъ самовольство, 
непокореше власти, Самимъ Богомъ для блага обществъ 
установленной; видимъ крамолы, бунты, междоусоб1я, 
убшства, кровь, слезы, р*ками текупця; все С1е видимъ 
мы зд*сь, на земли; а тамъ, въ в*чности? — тамъ угото- 
вляется рабамъ и посл*дователямъ его (т.-е. просв*- 
щешя) червь неумирающш, огнь неугаеающш, плачь и 
скрежетъ зубомъ, — таковъ есть плодъ ученщ и мудрости 
б*совск1я!" Итакъ, самый мрачный обскурантизмъ въ са- 
мой грубой форм* свиль себ* гн*здо въ Библейскомъ 
обществ*. Въ понят1яхъ его заправилъ релиия является 
лишь средствомъ политической борьбы. 
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Этотъ обскурантизмъ достигъ высшей точки своего ] 
развитая, когда во глав* Министерства Народнаго Про- )%\^^ 
св , Ьщен1я сталъ самъ князь А. Н. Голицынъ, когда это -^ 
ведомство было соединено съ вФдомствомъ Свят'Ьйшаго 
Синода. Это былъ зам'Ьчательн'Ьйппй перюдъ соединешя, 
! „виры л_кЬд'Ьн1я", какъ тогда выражались. 

Но прежде, ч'Ьмъ перейти къ исторш „министерства 
затмешя" (выражеше консервативнаго Карамзина), не- 
обходимо познакомиться съ тФмъ, что представляло со- 
бою наше просвищете въ начал* XIX в'Ька. Тогдашнее 
просвищете было тепличнымъ растешемъ, которое тща- 
тельно надо было выращивать. При Екатерин* II оно 
получило прекрасное начало въ планахъ знаменитой 
комиссш 1786 года. Эта комисс1Я выдвинула рядъ здо- 
ровыхъ педагогическихъ началъ, она стремилась раски- 
нуть широкую школьную сЗзть, отъ сельской школы до. 
университета. Но заведете школъ д*ло трудное, жн 
мисс1я наткнулась на рядъ препятствш, состоявшихъ 
въ отсутствш преподавателей, средствъ и, главнымъ 
образомъ, въ изменены политики самой Екатерины II и 
загЬмъ въ вихр* Павловскаго царствоватя. 

Въ первые же годы правлетя Александра I заботы 
о просвещены заняли видное м^сто, переделаны были 
уставы Екатерининской комиссш. Уставъ 1804 года д4-| 
лить училища на приходсшя, уЬздныя, губернсшя гим- ' 
назш; завершетемъ этой схемы служитъ университетъ. 
Училища 1гЬлой губернш составляетъ дирекщю подъ 
в4домствомъ* директора местной гимназш. Направлете 
учебныхъ занят1й вверено университетами Импер1я 
разбита на несколько учебныхъ округовъ. Во глав* 
каждаго округа явился его попечитель, жившш, впрочемъ, 
въ Петербург*. Центральное ведомство состояло изъ 
павнаго училищнаго правлетя подъ предсЬдательствомъ 
министра; въ правлеше входили и попечители окру- 

йдеалы декабристовъ. 4 
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говъ. Схема новыхъ школъ отличалась болыпимъ энци- 
клопедизмомъ *). 

Вновь образованное Министерство Народнаго Про- 
свгЪщетя натолкнулось на гЬ же препятств1я, которыхъ 
не могла побороть Екатерининская комисс1я. Такъ какъ 
государство средствъ не им'Ьло, то приходилось собирать 
пожертвоватя, но даже татя публикащи, какъ оббщатя 
ставить жертвователямъ „монументы", вписывать ихъ 
имена золотыми буквами и пр., мало содействовали при- 
ливу средствъ. 

Ученики шли въ школу неохотно. Ихъ мало соблаз- 
нялъ даже чинъ 14 класса, но труднее всего было 
найти учителей. Небольшое количество университетскихъ 
питомцевъ избегало учительской службы, такъ что со- 
в-Ътомъ университетовъ приходилось назначать учителями 
неокончившихъ студентовъ. Въ сов'Ьтскихъ опред^ле- 
шяхъ того времени встречаются иногда, наприм'Ьръ, 
ташя характерныя опред'Ьлешя: „Отъ студентовъ казен- 
наго содержашя Концевича, Галкина, Щелкунова и Сте- 
пу])овскаго нельзя надеяться далыгЬйшихъ усп'Ьховъ", 
почему сов'Ьтъ р'Ьпщлъ: „определить ихъ учителями въ 
уЬздныя училища"./ Собранный кое -какъ учительсюй 
персоналъ былъ мало образованъ и отличался обыч- 
нымъ въ то время порокомъ — пьянствомъ. Не только 
совФтамъ университетовъ приходилось разсылать по 
| округу циркуляры „О подтверждены учителямъ, дабы 
они не обращались въ пьянстве", но даже и министръ 



*) Такъ въ у-Ьздныхъ училищахъ преподавались сл*Бдую1щя науки: 
Законъ БожШ, о должностяхъ человека, русская грамматика, правила 
слога, всеобщая географ1я и начала математики, географ1я Россш, все- 
общая и русская истор1я, ариометика, начальныя правила геометрш, фи- 
зика, естественная истор1я, чистописаше, рисоваше. Въ гимназ1яхъ: 
чистая и прикладная математика, опытная физика, история, географ1я, 
миоолопя, статистика, философ1я, политическая эконом1я, естественная 
нстор1я, технолопя, наука о торговли, изящныя науки и рисоваше, ла- 
тинсыи, французскш и н-Ъмецкш языки. 
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народнаго просв'Ьщетя, въ циркулярной бумагЬ 1814 года, 
заявлялъ: „Изъ доходящихъ ко мн1з свФд'Ьтй, къ край- 
нему прискорбно моему, усматриваю, что учителя, кото- 
рые должны служить для учащихся прим'Ьромъ въ по- 
веденш, нередко обращаются въ пьянств*, такъ что 
д-Ьлаются неспособными къ отправление должности". 

Пьяныя орпи часто приводили учителей къ буйству,; 
къ дракамъ, что приходилось разбирать университетскимъ 
сов^тамъ. 

Нев-Ьжество и безграмотность преподавательскаго 
персонала приводили въ смущете само начальство. Такъ 
встречаются циркуляры, сов'Ьтукнще учителямъ всемирно 
стараться объ усовершенствоваши въ правописанш, по- 
тому что учителя „не только наставники юношества, 
но и выдаютъ свидетельства на поступлеше въ гра- 
жданскую службу ", объясняетъ офищальная бумага. 
Одинъ гимназичесшй директоръ прямодушно заявлялъ 
училищному совету, что онъ не можетъ вести журна- 
ловъ сов^тскихъ засЬдашй: онъ „никогда не былъ | 
знающъ въ наукахъ и встрФчаетъ большое затруднеше! 
въ отиошенш всЬхъ бывающихъ въ засЬданш разгово- 
ровъ и прешй". 

Приведенныя зд'Ьсь черты указьюаютъ на то, что 
тогдашняя средняя школа едва зарождалась. Въ ней 
<5ыло много недостатковъ, но, разумеется, эти недостатки 
могли бы постепенно стираться. 

Не безъ недостатковъ была и высшая школа, тогдашше 
юные университеты. 

Сверхъ стараго Московскаго и Дерптскаго, открытаго 
ори Павле, въ первые годы Александровскаго царство- 
вания были открыты университеты: въ Харькове, Ка- 
зани, Вильни (иреобразованъ изъ м^стнаго коллепума), 
въ Петербург былъ основанъ педагогичеешй институтъ, 
впосл-Ьдствш преобразованный (съ 1819 года) въ уни- 
верситета Университетамъ дана была широкая авто- 
номия и они привлечены были къ административной 
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деятельности, такъ какъ университетамъ передана была 
цензура и заведываше училищами. 

Среди первыхъ попечителей мы ветр-Ьчаемъ людей 
проев'Ьщенныхъ, много сдФлавшихъ для привлечешя изъ- 
за границы солидныхъ ученыхъ силъ» Такъ, въ Москов- 
скомъ университете, где попечителемъ быль известный 
Муравьевъ, появляются таюе профессора, какъ Шлецеръ, 
Буле, Гоффманъ, Байе и друпе. Въ Харьйове рядомъ 
съ видными иностранцами, въ род* философа Шада,. 
встр'Ьчаемъ и выдающихся русскихъ профессоров'ЬТ'По 
печителемъ Харьковскаго округа былъ просвещенный 
графъ Северинъ - Потощай. Школа казанскихъ матема- 
тиковъ обязана своимъ происхождешемъ попечителю 
Румоескому, который пригласилъ въ Казань знаменитаго 
Бартельса, Литрова, Броннера, Въ Петербурге славились 
въ то время философы Галичъ, ВелланскШ, правоведы 
Раупахъ, Германъ, Куницынъ. 

Наибольшимъ внимашемъ въ то время пользовалась 
1философ1я. Какъ она вл1яла на молодые умы, можно 
видеть изъ техъ панегириковъ, которые встречаются 
въ студенческихъ сочинешяхъ того времени. „О фило- 
соф1я, божественная наука (цишетъ одинъ юный авторъ) 
ты имеешь благодетельное вл1яше на развит1е даровашй 
и познашй человеческихъ... Ты усугубляешь наши удо- 
вольств1я : притупляешь остр1е скорби; одна ты сильна 
даровать смертныхъ роду истинное счастге и чистое 
удовольств1е!" 

При университетахъ основываются ученыя общества и 
вообще дело налаживается вполне благопр1Ятнымъ 
образомъ. 

Если съ точки зрешя научной наши университеты въ 
первое десятилейе своего существоватя для того вре- 
мени могутъ быть признаны вполне удовлетворитель- 
ными, то въ нихъ была и обратная сторона. Общество 
было еще мало подготовлено. Отсутств1е среднихъ школъ 
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сказывалось въ томъ, что юные университеты (Харьков-! 
ск1й и Казансшй) съ трудомъ могли собрать незначи- 
тельное количество слушателей. Да и это число прихо- 
дилось набирать нередко изъ неокончившихъ студен- 
товъ семинарш. Приходилось задабривать молодыхъ 
людей казеннокоштнымъ содержатемъ въ университет* 
и чиновничьими благами по окончаши высшаго образо- 
вашя. Такъ, наприм'Ьръ, въ Харьковскомъ, университет* у. 
въ 1805 году было всего 57 студентовъ, а въ 1812 — всего/) 
118. Въ Казани въ 1805 году было 33 студента, въ 
1812 году— 44. 

Профессора не могли быть приглашены сразу въ до- 
статочномъ количеств*, отчего факультеты были не 
полны. Особенно страдалъ неполнотою преподаванЦ 
Казансшй университетъ, гд*, наприм'Ьръ, бывали тате 
случаи, что единственному медицинскому профессору 
Брауну приходилось читать „матерш медику" един- 
ственному своему слушателю. Указанное обстоятельство 
было причиной того, что въ Казани университетъ су- 
ществовалъ безъ раздал ешя на факультеты до 1814 года, 
когда, наконецъ, онъ былъ открытъ въ полномъ составе. 
Вообще Казансшй- университетъ за первый 10-й перюдъ 
претерггЬлъ не мало тягостныхъ перипетШ еще и по 
другому случайному поводу. Благодаря слабости и до- 
верчивости престарЗзлаго попечителя Румовскаго, вся 
власть въ университете перешла къ директору казан- 
ской гимназш и профессору Яковкину (въ Казани гим- 
наз1я до 1814 года была соединена съ университетомъ). 
Яковкинъ фактически упразднилъ автономно универси- 
тетскаго совета. Господство Яковкина сопровождалось 
безпрерывной борьбой съ университетскимъ сов'Ьтомъ 
взаимными жалобами и доносами. 

Были еще препятств1я успешному течешю научныхъ 
занятш. Иностранные профессора читали лекщи на: 
своихъ родныхъ языкахъ или на латинскомъ. Слушатели 
часто не были > -подготовлены для понимашя лекщй на 
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этихъ языкахъ, отчего аудиторш иностранцевъ часто 
оставались пустыми. Встр'Ьчаемъ мы иногда любопытный 
жалобы профессоровъ сов'Ьтамъ: въ 1813 году даже такая 

(знаменитость, какъ казанскш проф. Литровъ, доклады- 
валъ совету, что онъ тщетно въ течете двухъ мФсяцевъ 
ожидаетъ въ свою аудиторш двоихъ своихъ слушателей. 
Впрочемъ, если одни изъ студентовъ проявляли мало 
интереса къ "наукамъ, то друпе работали хорошо и 
усердно: в'Ьдь въ тотъ же перюдъ въ Казани складыва- 
лась математическая школа и знаменитый родоначальникъ 
ея, Лобщшвсшй, успФвалъ слушать по сорока часовъ 
въ неделю. 

Не всегда университетамъ удавалось удерживать своихъ 
питомцевъ до окончашя курса: они уходили въ гра- 
жданскую или военную службу. Наконецъ и составъ слу- 
шателей, кромФ малоподготовленности, имЗзлъ еще и дру- 
пе недостатки. Возрастъ слушателей — отъ 12 до 20 л^тъ. 
Этотъ возрастъ отражался на ихъ отношешяхъ къ за- 
нят1ямъ. Даже такому замечательному лектору, какъ 
профессоръ Рижсшй, приходилось дрерывать свою лекщю 
зам^чатями въ род*, елйдующаго: „А зачЗзмъ пеструш- 
ками-то забавляетесь?" (картами). 

Впрочемъ, шалости харьковскихъ и московскихъ сту- 
дентовъ носили въ общемъ невинный, д^тсшй характера 
Нравы казанскихъ ихъ сотоварищей носили иной коло- 
ритъ. Тутъ нередко Встр'Ьчаемъ жалобы на шумъ во 
время чтешя лекщй, на татя шалости, какъ бросанье 
шариками, „выдавливаше" кого-либо изъ сотоварищей 
со скамьи, хождеше по аудиторш, хохотъ. Но не р^дки 
эпизоды и другого характера: студентовъ нельзя собрать 
на лекщю, они бродятъ въ саду „въ сомнительномъ со- 
стоянш", „въ предосудительномъ вид'Ь". Вообще пьянство 

! зд^сь было довольно развито. Инспекторы проверяли 
жизнь въ интернате по ночамъ; но это имъ не всегда 
благополучно сходило, потому что студенты встречали 
ихъ изъ-за засады брусьями и каменьями. 
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Все эти дефекты тогдашней университетской жизни 
находятъ себе объяснеше въ малолетстве и недоста-^ 

[точной подготовке слушателей. Но, разумеется, эти не-^ 
достатки, иногда присунце всякой школе во все времена, 
не им^ютъ серьезнаго значешя и съ избыткомъ покры- 
вались здоровыми началами, несомненно утверждавшимися 
въ тогдашнихъ университетахъ. Во всякомъ случае ра- 
щональная политика и благо государства требовали бы 
поддержки этихъ началъ. Этого-то въ действительности 
и не случилось. 
Уже изъ предыдущаго ясно, что реакщя направлял^ 

' свои силы на борьбу съ просвещешемъ. Просвищете 
представлялось обскурантамъ продуктомъ революционной 
язвы, подрывающей основы государства и релипи. Въ 
этомъ направлеши для борьбы съ просвещешемъ многое 
подготовлялось въ реакщонныхъ сферахъ, но открытому 
нападенш на университеты помогли обстоятельства, со- 
вершивнияся въ это время въ Германш: они то послужили 
оправдашемъ для деятельности русскихъ реакщонеровъ. 
Въ Германш реакцюнное направлеше немецкихъ 

/^правительствъ начало встречать сильный отпоръ въ 
среде либерально настроеннаго общества. Въ 1817 году 
н'Ьмецше студенты и профессора собрались въ ВартбургЬ, 
чтобы отпраздновать 300-нш юбилей начала реформацш 
и годовщину лейпцигской битвы. Тутъ говорились го- 
ряч1я либеральный речи въ высоко патрютическомъ 
духе. При этомъ были торжественно сожжены книги, 

$ апоминавнпя либераламъ время Наполеоновскаго господ- 
ства и сочинешя реакцюннаго направлешя, въ томъ 
числе и немецкая истор1я известнаго Коцебу. Коцебу 
былъ русскимъ агентомъ въ Германш и известенъ, какъ 
писатель крайняго реакщоннаго направлешя. Черезъ 
два года после вартбургской годовщины Коцебу былъ 
убитъ студентомъ Зандомъ. Зандъ нашелъ себе подра- 
жателей, и аптекарь Ленингъ пытался умертвить пре- 
зидента Ибелля. 
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Вартбургсюя событ1я съ ихъ послЬдств1ями поставили 
на ноги н^мецкихъ реакщонеровъ. Начались пресл'Ьдо- 
вашя, направленный уже прямо противъ университетовъ. 
Маттернихъ въ 1819 году собираетъ въ Карлсбад* кон- 
ференщю представителей нЗшецкихъ государствъ, гдф 
приняты жестотя м'Ьры противъ университетскаго пре- 
подавашя и свободы слова. Начинаетъ преобладать мысль, 
проводимая въ д'Ьйствхе, что образоваше должно быть 
основано на началахъ Священнаго Союза. На выраженш 
акта Священнаго Союза о томъ, что Христосъ есть един- 
ственный источникъ знашя и мудрости, была построена 
цЗзлая система, по которой релипя должна была явиться 
единственнымъ источникомъ познайя. 

Карлсбадская конференция нанесла не малый вредъ 
немецкой наук*, но не могла ее подавить. Не то было 
въ Россш. Малочисленные руссюе университеты не 
имЗши, конечно, такого политическаго значешя, какъ 
германсше. Университетская наука была лишь въ заро- 
дыпгЬ. Вотъ почему примкнете реакщонныхъ м^ръ въ 
Россш принесло страшныя и непоправимыя опустошешя. 

Мы уже знаемъ, что походъ противъ просвфщетя въ 
Россш начался даже несколько ран'Ье, ч*Ьмъ въ Гер- 
манш, — именно съ момента назначешя князя Голицына 
министромъ народнаго просв^щетя, съ 10 августа 1816 
года, но дФйствхя н'Ьмецкихъ правительствъ послужили 
/ прочнымъ авторитетомъ для русскаго. 

Черезъ годъ' съ неболыпимъ послЬ вступлешя князя 
Голицына въ правлеше министерствомъ, пришли къ 
мысли о соединены въ одно учреждеше духовныхъ д'Ьлъ 
и народнаго просв'Ьщешя. Это была замечательная ре- 
форма, результатомъ которой явилось оригинальное „Ми- 
нистерство Духовныхъ ДФлъ и Народнаго ПросвЗщешя" 
съ княземъ Голицынымъ во глав*. Указъ опред'Ьлялъ 
характеръ новаго министерства: „дабы христ1анское 
благочест1е было всегда основашемъ истиннаго просв*- 
щешя". Обскуранты могли осуществить свои мечты. 
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Въ устройств* новаго министерства рельефно выка- 
зались государственный даровашя новаго министра. Ми- 
нистерство было разделено на два департамента — ду- 
ховныхъ д*лъ и народнаго проев*щетя. Во глав* 
перваго департамента былъ поставленъ А. И. Тургеневъ, 
челов*къ хорошо образованный, большой ловеласъ и 
едва ли склонный признавать какую-нибудь религш, во^ 
глав* второго — известный мистикъ Поповъ, религюзный 
изув*ръ и полный нев*жда. 

При новомъ министерств* зарождается весьма важное 
учреждеше, имеющее печальную известность до настоя- 
щего времени. Это былъ ученый комитетъ. Онъ тгЪлъ 
ц*лью разсмотр*те учебныхъ книгь, предназначаемых!» 
для школъ. Была составлена инструкщя, определяющая 
деятельность комитета. Основной ц*лью ея полагалось, 
чтобы „народное воспиташе, основу и залогъ благососто- 
яшя государственнаго и частнаго, посредствомъ лучпшхъ} 
учебныхъ книгъ, направить къ истинной, высокой ц*ли — : 
къ водворешю въ состав* общества въ Россш постоян- 
на™ и епасительнаго соглас1я между в*рою, в*д*шемъ 
и властно или, другими выражешями, между хритан- 
скимъ благочест1емъ, просв*щетемъ умовъ и существо- 
вашемъ гражданскимъ". 

Въ этой задач* ясно сказалась основная ц*ль коми- 
, тета — поддерживать самодержав1е при помощи религш 
/ и подчиненнаго ей просв*щетя. Комитетъ обязанъ про- 
сматривать вс* „стих1йныя книги" и истреблять въ нихъ 
все то, что не соотв*тствуетъ его основному плану. При 
пересмотр* книгъ комитету вм*няется въ обязанность 
въ учебныхъ книгахъ о в*р* „отметать все то, что 
могло бы внушить отвращеше къ семейнымъ и обще- 
ственнымъ обязанностямъ и къ д*ятельной жизни, а 
также вс* произвольныя умствовашя, несовм*стимыя съ 
повиновешемъ верховной и духовной власти". Въ области 
нравственной философш и законодательства, комитетъ 
обязанъ отвергать вс* книги, которыя не ^отд*ляютъ 
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нравственности отъ в*ры, равно и книги, учапця „мни- 
мой добродетели, безъ всякаго указатя на единствен- 
ный ея источникъ", теорш естественнаго права и пер- 
вобытнаго состоятя. Впрочемъ, учете о первобытномъ 
состоянш человека можетъ излагаться только въ вид* 
„гипотезы, неосновательность которой надлежитъ сде- 
лать очевидною". „Ложныя учешя о происхождеши вер- 
ховной власти не отъ Бога, а отъ усдов1Я между людьми, 
подлежа тъ тому же отверженно". Въ особенности ко- 
митетъ будетъ заботиться о книгахъ историческихъ. 
Поел*дтя должны „возвещать о единств* исторш, столь 
поучительномъ для ума и сердца учащихся; частое ука- 
зате на дивный и постепенный ходъ богопознашя въ 
челов*ческомъ род* и в*рная синхронистика съ свя- 
щеннымъ бытописатемъ и эпохами церкви, должны на- 
поминать учащимся высокое значеше и спасительную 
ц*ль науки". Въ естественныхъ наукахъ устраняются 
„вс* суетныя догадки о происхождешяхъ и переворотахъ 
земного шара". Въ физическихъ и химическихъ книгахъ 
должны содержаться полезныя св*д*тя „безъ всякой 
прим*си надменныхъ умствовашй, порождаемыхъ во 
вредъ истинамъ, не подлежащимъ опыту и раздробленно". 
Въ руководствахъ по физюлопи, патологщ и сравни- 
тельной анатомш комитетъ наблюдаетъ, чтобы „не вкра- 
дывалось учете, низвергающее духовной санъ челов*ка, 
внутреннюю его свободу и высшее предопред*лете въ 
будущей жизни". Сказаннаго достаточно для характе- 
ристики направлетя ученаго комитета и его будущей 
роли. Для вн*дретя въ русское юношество истинныхъ 
началъ православной в*ры, самодержав1я и народности, 
ученый комитетъ былъ составленъ изъ трехъ... иностран- 
цевъуВъ него вошли капитанъ прусской службы, цере- 
мотймейстеръ графъ Лаваль, котораго еще въ Пруссш 
ненавид*ли н*мещпе студенты за его реакщонное на- 
правлете, авторъ реакщонной брошюры, выпущенной на 
французскомъ язык* въ Германш камеръ-юнкеръ Стурдза, 
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полу-грекъ, полу-молдаванинъ по происхожденш, мечтав- 
ши объ освобождение Грецш и писавнпй для нея консти- 
тущю; наконецъ ученый академикъ Фусъ; неизвестно вла-. 
Д'Ьлъ ли онъ русскимъ языкомъ, потому что всЬ представле- ! 
шя его, присланныя въ комитетъ, писаны по-французски. 

Вообще настроете главнаго правлетя училищъ ста- 
новилось все бол'Ье и бол'Ье враждебнымъ просвещенно. 
Вьфазительнымъ показателемъ этого наетроетя является ^ 
знаменитый докладъ 1820 года члена правлетя училищъ 
Мащащюму. Это — гимнъ затменио. гА**Г^у\1ЧУ* о! ^^ 

Либеральныя вспышки на Запад* даютъ поводъ автору 
доклада указать на страшную опасность, угрожающую 
отечеству. 

Европу охватилъ „растлФваюпцй духъ", который гро- 
зить проникнуть и въ Россш. Это тотъ самый духъ, ко- 
торый скрывался у 1осифа II подъ личиною филантро- 
ши, у Фридриха, Вольтера, Руссо и энциклопедистовъ — 
подъ скромнымъ плащемъ философизма; въ царствоваше 
Робеспьера — подъ красною шапкою свободы; у Бонапарте — 
подъ трехндЬтнымъ перомъ консула, и, наконецъ, в^ ко- 
рон* императорской. „Этотъ духъ съ трактатами филосо- 
фы и харчей конститущи въ рук* поставилъ престолъ- 
свой на Запад* и хочетъ быть равнымъ Богу". 

„Европа успокоилась подъ эгидой Священнаго Союза, — 
говорить Магницкш, — но вдругъ взволновались универси- 
теты, явились изступленные безумцы, требуюнце смерти, 
труповъ, ада. Что значитъ С1е неслыханное въ исторш яв- 
леюе? Чего хотятъ народы посреди общаго спокойств1я 
подъ властью кроткихъ государей, среди веЬхъ благъ за- 
конной свободы? Чего хогЬли Зондъ, Тистельвудъ, Лебель?" 
Авторъ записки отв-Ьчаетъ, поясняя ц'Ьли людей, не поми- 
рившихся со всеми благами „законной свободы". Вотъчего 
они хотятъ: „прочь алтари, прочь государей, смерть и адъ 
надобны", вошютъ уже во многихъ странахъ Европы. 
Какъ не узнать, чей это голосъ? Самъ князь тьмы, видимо, 
подступилъ къ намъ; рФд'Ьетъ завеса, его закрывавшая, и 
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вероятно, уже скоро расторгается". Итакъ, согласно воз- 
зр^шямъ членовъ Библейскаго общества, въ глазахъ 
; Магнидкаго самъ сатана является главнымъ двигателемъ 
волненш противъ алтарей и троновъ. Князь тьмы нашелъ 
себе орудае для проведеюя своихъ намерешй. „Слово 
человеческое есть проводникъ сей адской силы; книго- 
печаташе — орудае его; профессоры безбожныхъ универ- 
ситетовъ подаютъ тонкш ядъ нев1ф1Я и ненависти къ 
законнымъ властямъ несчастному юношеству, а тиснеше 
разливаетъ его по всей Европе". Изъ такого понимашя 

(вещей ясно вытекала и программа Магницкаго, и онъ 
предлагаетъ объявить войну университетамъ и литера- 
туре. „Настоящую войну духа злобы не могутъ остано- 
вить армш, ибо противъ духовныхъ нападешй нужна и 
оборона духовная. Благоразумная цейзура, соединенная 
съ утверждетемъ народнаго воспиташя на вере, есть 
единый оплотъ бездн*, затапливающей Европу невер1емъ 
и развратомъ". 

Цитированная записка Магницкаго является програм- 
мою для деятельности министерства духовныхъ д1злъ и 
народнаго просвещешя въ течете нееколькихъ после- 
дующихъ л^тъ. Самъ Магницкш и его последователь 
^Еуничъ былъ проводникомъ предложенныхъ имъ же на- 
чалъ борьбы съ просвещешемъ. 



МагницкШ и университеты. 

М. Л. Магницшй — чрезвычайно любопытная личность 
изучаемой эпохи. Это человекъ съ хорошимъ образова- 
шемъ, обладавши! чарующей внешностью и блестящимъ 
даромъ речи. Его сарказмы и эпиграммы въ свое время 
доставляли большую непр1ятность даже императору На- 
полеону, по желашю котораго Магницкш, бывппй чле- 
номъ русскаго посольства въ Париже, былъ оттуда ото- 
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званъ. Магницшй былъ другомъ Сперанскаго и его глав- 
нымъ помощникомъ по организащоннымъ работамъ. Это 
обстоятельство послужило поводомъ къ ссылке Магниц- 
каго одновременно со Сперанскимъ. Но Магницшй не\\ 
выработалъ въ себ^ ни серьезныхъ политическихъ уб1з- * 
ждешй, ни гражданскихъ чувствъ. Непомерное честолюбге 
влекло его въ ту сторону, которая могла его выдвинуть. 
Въ дЗзлахъ чисто личныхъ онъ кощунственно относился ко, 
всякаго рода политическимъ и релипознымъ уб^ждешямъ. 1 
Убедившись на опытЬ, сколь неудобно исповЗдашеч 
либеральныхъ уб^ждешй,' Магницшй быстро переходить } 
на противоположную сторону. Онъ былъ помилованъ 
одновременно со Сперанскимъ и назначен^ симбирскимъ 
губернаторомъ. Зд1зеь онъ какъ будто сначала продолжалъ 
въ прежнемъ дух*. Шръ провинщальнаго чиновничества 
представился Магницкому дь весьма непривлекательномъ 
вид*. По его словамъ, это была „коллекщя, какой я 
сроду не видалъ, точно четверонопе стали на задшя лапы 
и надЬли шитые ошейники, на которыхъ виднелись ленты 
и звезды, съ изображешемъ страха и ожидашемъ нака- 
зашя, словно пов^шанныл собаки; на всЬхъ лицахъ быЛи 
видны пошлость и страхъ". При первомъ же представле- 
ши симбирсше чиновники просили новаго губернатора 
не быть строгимъ къ ихъ гр^хамъ, на что Магницшй * 
отЬтилъ коротко: [„Берите, но не дерите и \ Внимательное 
отношеше Магницк!аго къ крестьянамъ, и "его борьба съ 
дикими проявлешями рабовлад'Ьльчеекихъ инстинктов^ 
лгЬстныхъ помФщиковъ вызвали противъ него негодова- 
ше всего дворянства Симбирской губернш; стали жало- 
ваться, что Магницшй „пригЬсняетъ пом'Ьщиковъ и бун- 
туетъ крестьянъ". Магницкому приходилось уходить со 
своего губернаторскаго поста. Но онъ уеп'Ьлъ подгото- 
вить себ'Ь путь къ отетупленш, заручившись благосклон- 
ностью А. Н. Голицына. Этого нетрудно было достигнуть 
бойкому председателю симбирскаго отд'Ьлешя Бибдей- 
скаго общества. 
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Въ 1819 году Магницшй былъ назначенъ членомъ 
главнаго правлетя училищъ и тогда же получилъ на- 
значеше произвести ревизш Казанскаго университета. 
Бывппй симбирсшй губернаторъ уже иигЬлъ некоторый 
сведешя объ этомъ университет* по нав'Ьтамъ врача 
Владимирскаго, безуспешно пытавшагося получить ка- 
©едру въ Казани. Нетрудно догадаться, что самая мысль 
о ревизш принадлежала самому Магницкому, подъ вл1я- 
шемъ котораго всецело оказался князь Голицынъ. 

Ревизоръ немедленно отправился въ Казань, и здесь 
произошла жалкая комед1я ревизш университета. Весь 
университетъ найденъ былъ въ неисправности. Хозяй- 
ственная часть университета, по словамъ отчета Магниц- 
каго, была поставлена весьма плохо. Профессорская кол- 

|лепя оказалась неудовлетворяющей ни уел ов1ямъ благо- 
надежности, ни научнымъ. -Интересно, что научное 
достоинство целаго университета Магницшй опред'Ьлилъ 
въ течете н'Ьсколькихъ дней своей ревизш. Изъ два- 
дцати пяти профессоровъ и адъюнктовъ Магницшй на- 
шелъ только пять челов'Ькъ действительно „достойныхъ", 
все остальные оказались людьми неблагонадёжными и 
запутанными въ долгахъ. Магницшй не стесняется де- 
лить профессоровъ на знающихъ и незнающихъ, не при- 
водя, конечно, основанш такого раздал ешя. Про известнаго 
профессора Бартельса, напримеръ, онъ говоритъ, что Бар- 
тельсъ „лучше могъ бы быть академикомъ, нежели пре- 
подавателемъ". Профессоръ хирурпи Арнгольдъ, по сло- 
вамъ Магницкаго, „человекъ, не знающш латинскаго 

, языка и неумеющш доселе собрать остовъ тела чело- 
веческаго, человекъ, коего незнаюе хирурпи обличается 
представляемымъ у сего спискомъ сделанныхъ имъ опе- 
рацш". Въ этомъ роде отзывы и о другихъ профессо- 
рахъ. Зато о ,,достойныхъ" съ точки зрешя Магницкаго 
профессорахъ встречаемъ обыкновенно отзывы, что этотъ 
профессоръ „доброй нравственности", „отличный позна- 
тями и поведешемъ". Учебно-вспомогательныя учрежде- 
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шя совсЬмъ плохи. Библютека плохо устроена. Въ есте- 
ственно-историческомъ кабинет* коллекщя представляетъ 
случайный подборъ, и чучела скбдены молью. Анатоми- 
честй театръ представляетъ н*что „постыдное для пу- 
бличнаго заведешя". Зд*сь Магницшй только и нашелъ 
„небольшой шкапъ съ набранными какъ бы по случаю 
человеческими разныхъ частей костями, изъ коихъ не- 
которые объедены крысами; одинъ полный скелетъ че- 
твероногаго петуха (з1с) и двухъ утокъ". 

Но особенно былъ возмущенъ Магницюй своими на- 
блюдешями надъ учащимися. Каеедра закона божьяго 
въ университет* оказалась незанятой. Студенты оказа- 
лись нес ведущи ми въ закон* бож1емъ: „Какимъ обра- 
зомъ, — возмущается Магницкш, — могъ студентъ, не 
им^юнцй достаточнаго понят1я о заповфдяхъ, быть сту- 
дентомъ?" 

Общее заключеше Магницкаго весьма печально для 
всего Казанскаго университета. Университетъ не можетъ 
выполнить возложеннйхъ на него обязанностей, даже 
„причиняетъ общественный вредъ", выпуская воспитан-^ 
никовъ,зараженныхъ„противнымъ релипи духомъ деизма". 
Наконецъ университетъ очень дорого стоитъ государ- 
ству. На этихъ основашяхъ Магницкш не задумывается 
подписать смертную казнь целому университету „въ 
вид* публичнаго его разрушешя". На мест* универси- 
тета должны быть воздвигнуты новыя учреждешя, про- 
ектированный Магницкимъ, а весь округъ долженъ быть 
подчиненъ „надежному попечителю" съ особенной ин-| 
струкщей. ' 

Теперь легко догадаться, куда м*тилъ Магницкш. 
Главное правлеше училищъ представило отчетъ Магниц- 
каго на усмотрите государю, который, однако, не согла- 
сился на публичное разрушете университета. Но Маг- 
ницшй достигъ того, чего желалъ: онъ былъ назначенъ 
попечителемъ Казанскаго учебнаго округа съ неограни- 
ченными полномоч1Ями. „^е уоиз йоппе сагЪе ЫапсЬе" 
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сказалъ ему государь при назначенш его на эту долж- 
ность. 

Немедленно часть профессоровъ была уволена, и Маг- 
ницкш сталь проводить свои идеи очищешя универси- 
тета. Рядомъ съ выборнымъ ректоромъ (впрочемъ, при 
Магницкомъ свобода избрашя ректора была пустой ко- 
мед1ей) появляется директоръ университета. По отно- 
шение къ университету, „директоръ есть первое лицо". 
Въ действительности директоръ является полицейской 
властью въ университете, какъ по отношешю къ про- 
фессорам^ такъ и по отношешю къ студентамъ. 

Марщщай уверяетъ министра, что его целью является 
основать народное воспиташе на благочестш, согласна 
съ актомъ Священнаго Союза. Съ этой целью Магницкимъ 
были изданы инструкщи директору и ректору универси- 
тета. По этимъ инструкщямъ основною задачей универ- 
ситетскаго „воспиташя" является „воспиташе верныхъ 
сыновъ православной Церкви, верныхъ подданныхъ госу- 
дарю, добрыхъ и полезныхъ гражданъ отечеству". Душа 
воспиташя и первая добродетель гражданина есть „по- 
корность". Поэтому юноши должны „упражняться въ по- 
корности", а директоръ наблюдаетъ, „чтобы уроки релшчи 
о любви и покорности были исполняемы на самомъ деле"; 
для этого воспитанники должны постоянно видеть „во- 
кругъ себя примеры строжайшаго чинопочиташя". Ди- 
ректоръ долженъ наблюдать, чтобы „духъ вольнодумства * 
не могъ проявиться въ студентахъ, для чего онъ обязанъ 
иметь „достовернейнпя сведешя о духе университет- 
скихъ преподавателей". Въ студентахъ выше всего должны 
цениться „христ1ансюя добродетели", и такимъ студен- 
тамъ университетъ обязанъ исхлопатывать лучппя места. 
Награды за науки не выдаются студентамъ, поведете 
коихъ не одобрено директоромъ. Установлены правила 
чтешя молитвъ въ университете и посещешя церкви. 
Инструкщя Магницкаго требу етъ, „чтобы самая наруж- 
ность и выражеше ихъ (т.-е. студентовъ) были прхятны 
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и благоприличны". Студенты находятся подъ неослабными 
I надзоромъ „честныхъ и богобоязненныхъ надзирателей", 
1 которые непрестанно находятся въ комнатахъ студентовъ 
(въ интернатахъ); а вн'Ь ст'Ьнъ университета студент ь 
[состоитъ подъ надзоромъ полицш. При всемъ томъ сту- 
денты должны покоряться властямъ не изъ страха, п<> 
изъ любви. Директоръ обязанъ наблюдать и за пре- 
подавателями, отъ которыхъ требуются гЬ же качества, 
что и отъ студентовъ; неудовлетворяющее этимъ требо- 
вашямъ должны быть представляемы къ немедленному 
увольнешю. 

Самый ходъ университетскаго преподавашя былъ опре- 
д'Ьленъ попечительскою инструкцией; ц'Ьль ея, „чтобы 
вредный духъ времени, всеразрушающш духъ вольнп- 
думства, не проникнулъ" въ ст-Ьны университета. Вообще, 
профессора должны работать „во славу Божш, для спа- 
сешя вв'Ьренныхъ имъ душъ и . 

) Преиодаваше всЬхъ наукъ должно быть проникнуто 
единымъ духомъ Евангел1я. Профессоръ философш дол- 
женъ прежде всего внушить слушателямъ различ1е между 
мудростью земной и небесною. „Слушатели должны удо- 
стовериться, что все то!что не согласно съ разумомъ свн- 
щеннаго писашя, есть заблуждеше и ложь^и безъ всякой 
пощады должно быть отвергаемо. Положительныя начала 
философш должны быть извлекаемы изъ Платона и По- 
слашй апостола Павла. Науки политическая должны слу- 
I жить къ утверждешю принципа, что правлеше монарх л - 
! ческое установлено Самимъ Богомъ, оно должно клонить 
мысль къ покорности и почтешю къ государю. Препода- 
ватель этихъ наукъ „долженъ съ отвращешемъ указать 
на правила Машавеля". 

Положительныя начала наукъ политическихъ должны 
опираться на учете Платона и Аристотеля, и „источник-!, 
сихъ началъ" преподаватель обязанъ показать въ „Мои- 
сеЪ, Давиде, Соломон*, въ пророкахъ и апостолахъ". 
Каоедра математики и естественныхъ наукъ служить 

Идеалы декаСристовъ. *1 
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той же ц'Ьли, указашю на премудрость Божш и ограни- 
ченность челов'Ьческаго разума. Профессора медицины 
должны внушать студентамъ, что „святое писаше нераз- 
дельно полагаетъ искусство врачевашясъблагочесйемъ". 
Съ большимъ внимашемъ инструкщя Магницкаго оста- 
навливается на наукахъ историческихъ и словесныхъ. 
Профессора древнихъ языковъ должны изучать 1оанна 
Златоустаго и другихъ отцовъ Церкви. Профессоръ рос- 
с]'йской словесности долженъ заниматься разборомъ 
священныхъ писателей, а образцы истиннаго краснор15Ч1я 
„покажетъ онъ въ Библш и докажетъ, сравнешемъ съ 
ней лучшихъ авторовъ древнихъ, ея надъ всбми ими 
превосходство". Профессоръ восточныхъ языковъ обязанъ 
предостерегать слушателей отъ увлечешя арабской нау- 
кой и поэз1ей. Преподаваше исторш поставлено въ гЬсныя 
рамки. Профессоръ долженъ отвергнуть древнее басно- 
елов1е. На чтенш Геродота и другихъ писателей про- 
фессоръ покажетъ, что въ основанш Рима н'Ьтъ ничего 
положительнаго. Отъ Рождества Христова онъ займется 
древностями христ1анскими, а новую исторш пройдетъ 
кратко. Профессоръ россшской исторш покажетъ, „что 
отечество наше въ истинномъ просв1зщенш упредило 
мнопя современныя государства и докажетъ С1е распо- 
рпжешями по учебной части (т.-е. конечно, распоряже- 
1пями самого Магницкаго) и духовною Владимира Моно- 
маха". 

Сообразно идеямъ обновителя университета изм1шенъ 
былъ и весь строй его. Университетъ превращенъ былъ 
въ монастырь. Студенты были разделены на разряды, къ 
первому изъ которыхъ отнесены отличные, весьма хоро- 
шее и хороппе, ко второму — испытуемые и исправляемые и 
къ третьему — подъ особымъ надзоромъ состоянце. Всякое 
д г Ьйств1е начиналось молитвою. Наказуемые назьюались 
грешниками и отбывали наказаше „въ комнатЬ уеди- 
пен1я", гд1з находились картины Распят1я и Страшна го 
суда. 
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На м'Ьсто одиннадцати уволенныхъ профессоровъ Маг- 
ницк1Й назначилъ своихъ избранниковъ; среди нихъ встрй- 
чаемъ, напр., профессора греческой словесности Мистаки, 
о предшествующей деятельности котораго было только 
известно, что онъ былъ домашнимъ учителемъ у Ипси- 
ланти и „въ награду получилъ табакерку". Французъ 
Жобаръ былъ назначенъ профессоромъ греческой и ла- 
тинской словесности „за благочестивый образъ мыслей". 

„Обновленный" университетъ, какъ любилъ выражаться 
Магницкш, даже началъ свое л^тоисчислеше съ года 
обновлешя университета. Профессорская коллепя съежи- 
лась, хотя часть ея сочла для себя выгоднымъ поддер- 
живать новаго попечителя. Профессора должны были 
представлять конспекты преподаваемыхъ наукъ, и эти 
конспекты отражаютъ на себе тотъ гнетъ, которому? 
подверглась университетская наука. Вотъ, напр., опред*- 1 
лешя наукъ анатомш и физюлопи, сд'Ьланныя даже такимъ 
почтеннымъ ученымъ, какимъ былъ профессоръ Фуксъ: 
„Анатом1Я показываетъ строеше челов'Ьческаго гЬла, а фи- 
31олопя объясняетъ Д'Ьйствге органовъ въ соединены 
безсмертной души съ т'Ьломъ. Ц'Ьль анатомш — находить въ 
строенш челов'Ьческаго т'Ьла премудрость Творца, создав, 
шаго человека по образу и подобно Своему. ТЬло наше — 
храмъ души. При тесной связи гЬла и души, надо вся- 
чески остерегаться, чтобы не впасть въ ужасный мате- 
р1ализмъ, подобно н'Ькоторымъ безумнымъ врачамъ". Въ 
лекщяхъ профессоровъ проводились гЬ же тенденщи. 
Профессоръ математики Никольскш доказывалъ равенствЬ 
треугольниковъ такимъ образомъ: „Съ помощью Бож1ею 
этотъ треугольникъ равняется другому". Онъ же въ пу- 
бличной р'Ьчи доказывалъ, что въ математик* содержатся 
превосходныя подоб1я священныхъ истинъ; такъ, напри- 
агЬръ, числа н'Ьтъ безъ единицы, такъ и вселенной н'Ьтъ 
безъ Единаго. 

Офищальные отчеты Казанскаго университета п'Ьли 
Ц'Ьлые дифирамбы мудрости попечителя и поражали 
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обви йен 1ями предшествующую деятельность универси- 
тета. Такъ, одинъ изъ отчетовъ съ торжествомъ объявля- 
етъ, что университетъ, наконецъ, избавился отъ „хищ- 
ничеекаго владычества философш"; теперь философ1я 
научаетъ „мудрствовать небесная" и отучаетъ „мудрство- 
вать земная". Отчетъ въ восхищенш оттого, что, нако- 
нецъ, въ университет;скомъ преподаванш заложенъ тотъ 
1Т краеугольный камень, на которомъ зиждется и утвер- 
ждается благосостояше царствъ земныхъ". Отчетъ вспо- 
минаетъ о неустройстве „внутренней полищи" при преж- 
I пемъ режиме, и съ удовольств1емъ отм^чаетъ перемену 
въ поведеши студентовъ. Инспекторъ студентовъ „пре- 
клоняетъ" юношей подъ „спасительное иго послушашя". 
Д 1 миренномудр1е, терпеше и любовь сопровождаютъ по- 
ступки студентовъ". Все науки въ университете препо- 
даются въ духе святого Евангел1я, иядъ вольнодумства 
окончательно оставилъ университетъ, где ныне обитаетъ 
г етрахъ Божш". 

Магпицкш могъ гордиться проведенными имъ рефор- 
мами. Советь университета его славословилъ въ офи- 
цдальныхъ речахъ и отчетахъ. 

Влрочемъ, и самъ Магницшй не забывалъ похвалить 
себя. Присутствуя на акте университета (онъ быль 
только одинъ разъ въ Казани после „обновлешя" уни- 
верситета), самъ Магницшй произнесъ речь, которая 
является дифирамбомъ его же собственной деятельно- 
сти. „Въ то самое время, — говорилъ казанскш попечи- 
тель, — какъ лжеименная философ1я бунтуетъ умы на 
Бот и людей, въ университете нашемъ самый ядъ сей 
претворяется въ целительное средство противъ буйной 
гордости разума. „Воспитанники поняли нелепость есте- 
ственна™ права и относятся съ улыбкою презрешя къ 
возмутительнымъ бреднямъ". Особенно остался доволенъ 
попечитель преподавашемъ иеторш; профессоръ исто- 
рш „смелою рукою свергнулъ те идеалы языческаго 
величия, предъ коими весь ученый М1ръ, преклоняя' ко- 
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л*на, стоитъ уже дв* тысячи л'Ьтъ... Въ жит1яхъ свя- 
тыхъ исчезла г6нь Брутовъ". 

УсггЬхи вскружили голову Магницкому. Онъ не былъ 
доволенъ достигнутыми результатами, и стремился во 
что бы то ни стало найти сл'Ьды крамолы. Въ Казанскшъ 
университет* это трудно было сделать, но гЬмъ не ме- 
нйе предлогъ былъ найденъ, и Магницкш въ 1821 году 
началъ процессъ противъ профессора естественна™ 
права Солнцева. 

Профессоръ Солнцевъ былъ однимъ изъ очень видпыхъ 
преподавателей казанской науки; онъ былъ ректоромъ 
университета, когда Магницкш производилъ ревизш уни- 
верситета, и ум^лъ очень понравиться будущему казан- 
скому попечителю. Но профессоръ Солнревъ отличался 
достаточной самостоятельностью, и хотя онъ съежился 
при новомъ режиме, но гЬмъ не мен^е попечитель чув- 
ствовалъ въ немъ скрытую оппозищонную силу. Судъ 
надъ Солнцещшъ нуженъ былъ казанскому попечителю 
еще и для доказательства своей мысли о вредЬ препо- 
давашя въ университет* естественнаго права и филосо- 
фш. Эту мысль, какъ мы увидимъ, Магнищий какъ разъ 
одновременно проводилъ хотя и неуспешно въ главиомъ 
правленш училищъ. Магницшй, однако, считалъ, что для 
него полезнее опереться на судъ самой профессорской 
коллепи, почему онъ добился университетскаго суда 
надъ Солнцевымъ. Это была комед1я суда, тянувшаяся 
въ течете 1821 — 23 годовъ. ПредсЬдателемъ чрезвычай- 
на™ университетскаго суда былъ назначенъ фавор иг ь 
Магницкаго, директоръ университета Владимирский; 
прокурорстя обязанности возложены были на профес- 
сора Тимянскаго, спещальнымъ секретаремъ назначенъ 
профессоръ Пальминъ. Были забраны у Солнцева по- 
длинныя рукописи его лекщй, а у студентовъ были ото- 
браны, для сличешя, ихъ записи. Однако при всемъ 
усердш ставленниковъ Магницкаго, борьба съ Солнце-, 
вымъ оказалась д'Ьломъ не изъ легкихъ, потому что под 
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судимый былъ прекраснымъ юристомъ. Самъ Игнатш 
Лойола позавидовалъ бы гЬмъ инквизиторскимъ вопро- 
самъ, каше придумалъ, въ числе двухсотъ семнадцати, 
профессоръ Пальминъ, требуя отв'Ьтовъ отъ Солнцева. 
Это все были вопросы, касаюпцеся такихъ щекотливыхъ 
пунктовъ, какъ происхождеше монархической власти, 
значеше конститущи, религюзной свободы и т. п. 

Долгая судебная процедура окончилась обвинитель- 
нымъ приговоромъ. Обвинительные пункты чрезвычай- 
наго суда, въ числе 12, голословно утверждаютъ, что 
инкриминируемыя места въ лекцш противор'Ьчатъ свя- 
щенному писанш или „ослабляютъ положительные 
законы". Въ действительности ничего подобнаго не 
было. Натяжки въ обвиненш доходятъ до курьезовъ. 
Такъ, въ одномъ месте своего курса профессоръ Солн- 
, цевъ утверждалъ, что бракъ не есть простой договоръ, 
! но священный союзъ, освящаемый достоинствомъ таин- 
ства. И эта мысль была признана противоречащей свя- 
щенному писанш. 

Въ конце-концовъ судъ щшзналъ профессора Солн- 
цева сскорбившимъ Духъ Господень и власть обществен- 
ную, почему онъ и былъ отрешенъ отъ должности. Судъ 
надъ Солнцевымъ сослужилъ плохую службу самому 
Магницкому, когда наряжена была ревиз1я, долженство- 
вавшая проверить деятельность самого Магницкаго въ 
Казани. 

Казанскш университетъ не стоялъ одиноко, когда на- 

'. чались репрессш на науку. Реакщя сказалась и въ 

другихъ университетахъ, хотя съ меньшею силою и 

безъ гЬхъ нелепостей, къ которымъ прибегнулъ Маг- 

ництй. 

Такъ, въ Харькове реакщя началась удалешемъ про- 
фессора Шада въ 1816 году. Ща^дъ былъ однимъ изъ 
лучшихъ профессоровъ тогдашняго Харьковскаго уни- 
верситета, но его философсшя сочинешя были признаны 
неблагонамеренными, ибо авторъ ихъ придерживался 
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философш Шеллинга, „а, между т*мъ, весьма сомнительно, 
можно ли прямо допускать ее въ Россш и вкоренять въ 
память россшскаго юношества". Д*ло было р*шено не 
въ пользу философш Шеллинга, и Шадъ былъ высланъ! 
за границу, а сочинешя его сожжены. 

Харьковскимъ попечителемъ былъ тогда графъ С. О. 
Потоцкш. Но онъ мало подходилъ къ Голицынскому 
режиму, почему и удалился въ 1817 году. Его м*сто 
занялъ близкш къ Голицьгау челов*къ, товарищъ пре- 
зидента Библейскаго общества въ Петербург* 3. Я, -Кар- 
н'Ьевъ. Онъ сначала служилъ въ военной служб*, за- 
тЬмъ по администрации, и зд*сь отличался т*мъ, | что 
иногда предлагалъ самыя противоположный м*ры. Кар- 
н'Ьевъ не получилъ никакого образовашя и, будучи"^ по- 
печителемъ учебнаго округа, внушалъ профессору, что 
молтя падаетъ въ вид* треугольника въ ознаменоваше 1 . 
троичности Божества. Будучи попечителемъ, онъ немед- ' 
ленно завелъ чтете молитвъ въ университет* и пои- 
щете студентами церкви. Попечитель харьковскаго 
округа считалъ науки „небезопасными". Философш онъ 
признавалъ недостаточною „къ возстановлешю падшаго 
челов*ческаго естества" и считалъ необходимымъ бо- 
роться противъ „мрака философскаго заблуждешя, осно* 
ваннаго на кичливости разума". Неудивительно поэтому, 
что Харьковскш университетъ сталъ пуст*ть; особенно 
важна была такая потеря для университета, какъ уда- 
лете профессора Осиповскаго. Кратковременное упра- 
влеше округомъ Р. В. Карн*ева, племянника предыду- 
щаго попечителя, сд*лало новый шагъ по тому же пути, 
пробивъ брешь въ университетскомъ самоуправленш. 
Однако въ Харьковскомъ университет* реакщя вырА- 
гилась сравнительно слабо. 

Наиболышй разгромъ потерп*лъ Петербургскш уни- 
герситетъ, гд*, благодаря настойчивости Рунича, былъ 
удаленъ ц*лый рядъ наибол*е зам*чательныхъ профес- 
оровъ. Только что основанный Петербургскш универ- 
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ситетъ им'Ьлъ такихъ видныхъ преподавателей науки, 
какъ Галичъ, Германъ, Раупахъ, Арсеньевъ и др. 

Дело было поднято въ 1821 г. Руничемъ, который до- 
несъ главному правленш училищъ, что философская 
и историчесшя науки въ университете преподаются 
въ иротивномъ христ1анству дух*. Преподаваше назван- 
ныхъ профессоровъ было прюстановлено и начато "было 
противъ нихъ следств1е. Собраны были тетради слуша- 
телей, записки профессоровъ, былъ составленъ универ- 
ситетский судъ, предсЬдателемъ и руководителемъ кото- 
раго явился самъ Руцичъ. Положеше подчиненной ему 
профессорской коллепи было въ высшей степени за- 
труднительно, потому что Руничъ, не стесняясь, напра- 
влялъ свои инквизицюнные допросы не только къ об- 
виняемымъ, но и къ гЬмъ, которые высказывали малей- 
шее сочувств1е къ нимъ. Это былъ злобный походъ, 
направленный противъ всего университетскаго совета. 
Неудивительно поэтому, что Руничъ добился обвини- 
тельна™ приговора надъ названными профессорами, а 
также надъ профессоромъ Плисовымъ. Къ [делу о про- 
фессорахъ приложены выписки вредныхъ месть изъ ихъ 
сочинен! й и лекщй. Нужна была вся сила злого вообра- 
жен] я Рунича, чтобы въ этихъ отрывкахъ увидеть „опас- 
ный места". На суде Руничъ велъ себя совершенно не- 
пристойно. Онъ требовалъ раскаяшя со стороны подсу- 
димых!, и не добился его. При чтенш письменныхъ 
ответоьъ подсудимыхъ, въ ихъ же присутствш, руничъ 
коверкалъ слова, ломалъ языкъ, кривлялся, смеялся и 
хохота ль. 

Заключеше университетскаго суда поступило въ глав- 
ное правлеше училищъ, которое признало учете Гер- 
мана и его последователя Арсеньева вреднымъ и опас- 
нымъ для государственнаго благосостояшя. Вышедппя 
раньше печатный сочинешя Германа („Краткое руко- 
водство ко всеобщей теорш статистики", „Всеобщую 
теорш статистики" и „Историческое обозреше литера- 
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туры статистики, въ ч особенности россШскаго государ- 
ства"), Галича („Историо философскихъ системъ") и 
Арсеньева („Начерташе статистики россшскаго госу- 
дарства") запретить въ преподаванш и изъять изъ; 
всЬхъ библютекъ учебныхъ заведешй. Кроме того, такъ 
какъ сами обвиняемые требовали уголовнаго суда для 
своего оправдашя, то постановлено передать это дело 
надлежащему судебному месту. Магницкш протестовалъ 
протйвъ посл'Ьдняго постановлешя, заявивъ въ своемъ 
особомъ мн^нш, что „подсудимые и общество назовутъ 
людей, подвергающихъ бездоказательно людей уголов- 
ной ответственности, не судьями, а палачами". Онъ пред- 
лагалъ, со свойственнымъ ему цинизмомъ, расправиться 
съ профессорами безъ суда, выславъ Раупаха и Германа 
какъ иностранцевъ, за границу. Дело поступило въ Ко- 
митетъ Министровъ, который, однако, предоставилъ обви- 
няемымъ возможность привести все данныя къ своему- 
оправдашю, и даже назначилъ изъ своей среды особую 
комиссш. Впрочемъ, эта комиссгя действовала или, лущпэ 
сказать, бездействовала до 1827 г., когда высочайше по- 
ведено было считать это дело оконченнымъ. Профессора 
перешли на службу въ друпя ведомства. Такимъ обра- 
зомъ, Рунидъ и Магницкш потерпели въ данномъ слу- 
чае поражеше, потому что не добились обвинешя и 
изгнатя профессоровъ. Назначешемъ комиссш дело было 
замято, и вероятной причиной является письмо Уварова 
къ государю. Это письмо — страстный протестъ противъ 1 
постановлешя главнаго правлешя училищъ. Уваровъ 
указываетъ, что книги Галича и Арсеньева изданы 
съ одобретя цензуры, что Германъ не самъ составлялъ 
свои лекцш и что въ рукахъ суда были одне подлинныя 
тетради Раупаха. Ушровъ возмущается темъ, что для 
вынуждетя показанШ Руничъ угрожалъ сдать студен- 
товъ въ солдаты, тюрьмою и Сибирью; самая прецедура 
суда сопровождалась скандалами, при которыхъ „все 
было попрано до поругашя человеческаго достоинства", 
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даже просьба профессоровъ привести всЬ данныя для 
своего оправдашя была признана мятежной. 

Такъ кончилось это характерное д1}Ло. Руничу и Ма- 
гницкому нужно было найти мятежный духъ, где бы то 
ни было и во что бы то ни было. 



Цензура и падеше кн. X Н. Голицына. 

Гнетъ реакщи отразился не на однихъ университе- 
тах^ Если реакщя боролась съ университетами, стре- 
мясь подавить въ нихъ живую мысль, то легко догадаться, 
что оно не оставило и другой стороны выражешя той 
же мысли — печатнаго слова. 

Либеральный уставъ 1802 года началъ постепенно 
(урезываться, съ 1811 года появляется родъ отдельныхъ 
указовъ и распоряженш, ограничивающихъ печать въ 
■гЬхъ или другихъ отношешяхъ. Съ 1811 года при ми- 
нистерстве полищи заводится особый комитетъ для 
просмотра уже одобренныхъ цензурою книгъ и напеча- 
танныхъ. Само собою разумеется, что такая надставка 
уже производила давлеше на цензоровъ. Въ 1812 г. 
встр^чаемъ распоряжеше о томъ, чтобы издатели жур- 
иаловъ почерпали бы изъ иностранныхъ журналовъ только 
старыя, не касаюнцяся Россш, св г Ьд г 6н1Я, сведешя же, ка- 
сающ1яся Россш, они могутъ почерпать только изъ „Петер- 
Оургскихъ Ведомостей", „издаваемыхъ подъ ближайшимъ 
надзоромъ". Членъ главнаго правлешя училищъ, Ува- 
\ ровъ, даже вноситъ предложеше о томъ, чтобы журна- 
листы, „писавппе въ 1812 г., иначе писали бы въ 1815 г. 
и мало-по-малу согласовались бы съ намерешями прави- 
тельстве. Министръ полищи Вязьмитиновъ стремится 
изъять изъ обсуждешя журналовъ „предметы, относя- 
щееся до попечешя самого правительства и отнюдь не 
могуице подлежать сужденш важныхъ лицъ публично". 
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Тотъ же Вязьмитиновъ достигъ того, что изъ суждешя | 
журналовъ было изъята игра казенныхъ актеровъ, какъ] 
лицъ, состоящихъ на государственной служб*. Мнопе 
вопросы были совершенно изъяты изъ обсуждешя пе- 
чати, напр.: крепостное право и вопросы, касавппеся 
конститущи. Интересно, что последнее распоряжеше 
было вызвано обличительной статьей самого Магниц- 
каго „Н^что о конститущи", появившейся безъ подписи! 
По этому поводу дшнистръ народнаго просвещешя разъ^ 
яснилъ цензур*, что частному лицу не следуетъ писать 
о вопросахъ политическихъ, потому что правительство 
лучше знаетъ, когда и что сообщить публике. 

Вследств1е такой придирчивости со стороны цензуры 
печать оказалась подъ страшнымъ гнетомъ. Цензурная^ 
истор1я того времени богата удивительными курьезами. | 
Для характеристики достаточно привести одинъ-другой 
фактъ, рисующш положеше печати и отношеше къ ней 
цензуры. Самые благонамеренные писатели, даже Жу-1 
ковск1й, не избегали цензурныхъ преследован^. Цензура 
превратилась въ учреждеше, не только просматривающее 
рукописи, но въ сыскъ противъ авторовъ. 

Въ Петрозаводске была представлена пьеса „Дидона 
наизнанку". Авторъ пьесы захотелъ ее напечатать и 
препроводилъ ее въ цензурный комитетъ. Но тутъ она 
подверглась строгому, обсужденш. „Вся пьеса, — писалъ 
цензурный комитетъ, — наполнена выраженш, слишкомъ 
подлыхъ для тонкаго слуха, особенно, когда произносят^ 
ихъ Эней или Дидона или друпя важныя особы", вообще 
царственныя особы выведены „въ непристойномъ виде": 
напр., Дидона говорить: „вся глотка пересохла", или — 
„охъ, матушка, охъ, милая, не огурчика мне хочется". 
Эней непочтительно говоритъ своему дяде: „Эхъ, дядюшка, 
нелегкая тебя несетъ". „Въ уважеше прописанныхъ при- 
чинъ" книга запрещена. 

Особенной достопамятностью пользуется деятельность 
Цензора Красовскаго. Это былъ какой-то машакъ, ко- 
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торый пресл'Ьдовалъ отд'Ьльныя слова и въ особенности 
всяк!е намеки по отношенш между обоими полами. Не 
даромъ Уваровъ, сделавшись министромъ, называлъ Кра- 
совскаго доброй / цепной собакой. Красовскш слово 
„ свобода" зам'Ьнялъ словомъ „независимость". Александра 
Македонскаго называлъ „такъ называемымъ Великимъ", а 
не просто Великимъ. Онъ запретилъ книгу о вредности 
грибовъ, потому что грибы составляютъ постную пищу. 
Краеовсшй разр'Ьшалъ къ напечаташю картинки только 
въ томъ случае, если платья женщинъ были нарисованы 
ниже кол^нъ. 

Когда поэтъ Тущнсшй хогЬлъ напечатать въ „Сын* 
Отечества" переводное стихотвореше „О.дфв'Ь", которое 
оканчивалось,между прочймъ, стихами: „а съ милой лаской 
на устахъ туда не приходила д^ва", то Красовскш вы- 
черкнулъ вс* стихи, касаюнцеся д'Ьвы, и съ боку напи- 
салъ: „Какая д'Ьва?" Очевидно, въ этомъ онъ готовъ былъ 
видеть кощунственный намекъ автора. Стихотвореше 
было запрещено и противъ пометы автора „девятое 
марта 1823 г." цензоръ написалъ „девятое марта 1823 года, 
т.-е. въ одинъ изъ первыхъ дней Великаго поста, весьма 
неприлично писать о любви д'Ьвы, неизвестно какой, 
когда говорятъ о материнской любви и о смерти. При 
этомъ „Сынъ Отечества" читаю^ъ люди степенные и даже 
духовные". Вообще, Краеовсшй не разр'Ьшалъ въ недели 
поста помещать въ журналахъ стихотворешя, восп'Ь- 
вающ!я любовь. 

Но къ особымъ курьезамъ даже въ деятельности Кра- 
совскаго надо отнести его объяснешя по поводу стиховъ 
посредственна™ поэта Олина „Стансы къ Элизй", пере- 
веденныхъ изъ одной баллады Вальтера Скотта. По по- 
воду запрещешя этихъ стиховъ Олинъ поднялъ ц'Ьлое 
д'Ьло, и Красовскш въ офищальной бумаге выяснилъ, 
почему онъ считаетъ стихи неподлежащими напечаташю. 
Эти объяснешя въ высшей степени любопытны. Вотъ 
несколько отрывковъ изъ цензорской критики. Приво- 
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димъ стихи Олина и параллельно имъ залгЬчашя Кра- 
совскаго. 

„Улыбку устъ твонхъ небесную Слишкомъ сильно сказано, жеи- 

ловитъ... щина недостойна того, чтобы 

ея улыбку называть небесно!, 

„И молча на теб1> свои покоить Тутъ есть какая-то двусмьи яви- 

взоры"... ность. 

„II поняла, чего душа моя иска- Надобно объяснить, чего именно, 

ла"... ибо зд"бсь д*бло идетъ о душ*. 

„О, какъ бы я желалъ всю жизнь Что же останется Богу? 

теб*в отдать!" 

„У ногъ твоихъ порою для пъсней Слишкомъ грешно и унизительно 

лиру строить!.." для хржгпанина сидеть у ногъ 

женщины. 

„II на груди твоей главу мою Стихъ чрезвычайно сладостраст- 

покоить!.." ный. 

Любопытно, что когда Олинъ поднялъ д'Ьло о за- 
прещены его стиховъ, то въ петербургскомъ цепнур- 
номъ комитете это запрещеше было еще подкреплено 
многими соображешями. Стихи признаны весьма собла- 
знительными, а, между тЬмъ, авторъ могъ бы ихъ выпу- 
стить въ св'Ьтъ постомъ, особенно въ Страстную недктпо, 
„а известно, какъ строго запрещены въ словй Боз&шнъ 
соблазны", писалъ комитетъ; не мен'Ье интересно и то, 
что цензурный комитетъ добивался у переводчика, къ 
кому эти стихи написаны, — „къ женщине, или къ д+,- 
вшгЬ, къ ближайшей родственнице, или къ посторонней". 

Несмотря на цензурный терроръ, руководителямъ его и 
этого было недостаточно. Решено было составить проектъ 
новаго цензурнаго устава. Авторомъ проекта явился 
тотъ же Магницшй. Рядомъ съ уставомъ Магницкш 
предлагалъ издать особую инструкщю цензорамъ. Осо- 
бенностью этого проекта устава, къ счастлю, не получив* 
шаго утверждешя, было предположеше запретить Есякаго 
рода книги, въ которыхъ прямо или косвенно отвергается, 
ослабляется или представляется сомнительнымъ учеше 
Церкви, монархически строй и т. д.; но при этомъ пред- 
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положено запрещать все книги о нравственной фило- 
софш и умозрительномъ законодательстве, кои отделяютъ 
„нравственность отъ веры", все книги, почерпнутый изъ 
теорш естественнаго права, всякое произведете словес- 
ности, въ которомъ „гордость и своевольство разума че- 
лов^ческаго усиливаются объяснить и доказать недоступ- 
ныя для нихъ святыя таинства виры"; должны быть даже 
запрещаемы книги, противныя „добрымъ нравамъ и св'Ьт- 
скимъ прилич1ямъ". Вообще проектъ устава долженъ, 
по мысли его автора, предупредить „всЬ извороты и уловки 
настоящаго духа времени". 

Въ секретной инструкцш цензорамъ изъясняется па- 
губный духъ времени. Это целая проповедь къ будущимъ 
стражамъ Церкви, государства и доброй нравственности; 
имъ советуется выискивать намеки невер1я, запрещать 
похвалу чужимъ государственнымъ порядкамъ и тайно 
доносить на авторовъ. Эта проповедь къ цензорамъ за- 
канчивается молитвеннымъ обращешемъ: „Да просв'Ьтитъ 
Господь цензоровъ на важное ихъ служеше". Некоторые 
изъ членовъ главнаго правлешя училищъ были въ коле- 
банш относительно некоторыхъ сторонъ проекта Маг- 
ницкаго. Одинъ Руиичъ соглашался вполне, но предла- 
галъ сделать н1жоторыя добавлешя, а именно: запрещать 
сочинешя, писанныя нечистымъ слогомъ и безпоря- 
дочно написанныя, книги физюлогичестя, анатомичесшя 
и патологичесшя, потому что въ нихъ заключается мате- 
р1ализмъ, книги по философш и добродетели, если въ 
нихъ не доказывается первенство веры. 

Въ томъ же 1823 году Магницкш выступаетъ еще съ 
однимъ проектомъ. По его мн1зтю, недостаточно одного 
только надзора за преподавашемъ, необходимо изъять 
некоторые предметы, какъ, напр., философш и естествен- 
ное право. Съ одной стороны, Магницкш застращиваетъ 
темъ „развратомъ", который проникъ въ стены универ- 
ситетовъ, съ другой стороны, делаетъ целый доносъ на 
иллюминатовъ, франкмасоновъ и на отдельныхъ лицъ. 
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Ему не нравится логика профессора Давыдова, последо- 
вателя Шеллинга. ВообгЦе Магницюй боится Шеллинга, 
потому что въ сочинешяхъ его „какой-то таинственный 
тонъ" и „глубокомькше". Посл'Ьдше изветы Магницкаго 
были настолько нелепы, что встретили даже оппозищю 
среди членовъ главнаго правлешя училищъ. 

Магницкш собственно и добивался этой оппозищи со 
стороны своего же министерства. Ему надо было, во что 
бы то ни стало, явиться спасителемъ отечества и, такимъ 
образомъ, заменить съ бою своего же министра.! За спиной 
у Магницкаго стоялъ всесильный Аракчеевъ?) Для обоихъ 
князь Голицынъ былъ неудобенъ. Аракчеевъ ревновалъ 
къ тому дов&рш, которымъ пользовался князь Голицынъ 
у государя, а Магницкш не довольствовался второстепен- 
ною ролью попечителя казанскаго округа. Оба поэтому 
искали союзниковъ и предлога къ сверженш министер- 
ства. Тате союзники нашлись, нашелся и эффектный 
предлогъ. 

Тутъ намъ необходимо познакомиться еще стчоднимъ 
лицомъ, которое играло во всей этой комедш роль за- 
стрельщика. Мы им'Ьемъ въ виду архимандрита новго- 
родскаго Юрьевскаго монастыря Фот1я. Это была заме- 
чательная личность, даже въ сред* тогдашнихъ обску- 
рантовъ. 

Архимандритъ Фотш, въ мхр* Петръ Спассшй, про- 
велъ бедственную и тяжелую молодость: Онъ рано попалъ 
въ монастырь и предался самому суровому аскетизму. Въ 
своей автобюграфш онъ разсказываетъ о гЬхъ муче- 
шяхъ, которыя ему приходилось переносить для того, 
чтобы вынести свои аскетичесше об^ты. 

Однажды ему пришлось пролежать ночь въ изб* на 
горячей печи изъ боязни, „дабы не восхитилъ къ нему 
дЬвицу (которая спала въ той же изб*) духъ нечистый, 
и ему ее не подложилъ". Аскетизмъ и друпя качества 
молодого монаха вскоре обратили на него внимаше, и 
онъ сталъ выдвигаться среди петербургскаго духовен- 



— 80 — 

ства. Онъ былъ друженъ съ преосвященными Фидаре- 
томъ и Иннокент1емъ. Но ни этой дружбой, ни учитель- 
ствомъ въ морскомъ корпусе Фот1й не былъ удовлетво- 
ренъ. Онъ искалъ более широкой деятельности и быстро 
сообразилъ, куда надо направить свою энерпю-4къ борьб* 
съ просв'Ьщешемъ. Честолюбивый монахъ самъ разска- 
зьюаетъ о томъ, какъ онъ готовился къ борьб* съ „вра- 
гами" Церкви. Этотъ разсказъ обличаетъ въ немъ край- 
нее невежество. Онъ началъ собирать книги и разсор- 
тировывать ихъ. По его определенш, книги оказались: 
„злыми", „басовскими", „скверными", „революционными", 
„масонскими". Прежде всего Фотш вступаетъ въ борьбу 
Щ съ мистиками, и особенно съ Лабзинымъ. Онъ ходилъ по 

всему городу, „возвысилъ гласъ свой и вопль свой, яко 
трубу и яко городъ ходилъ всюду". Это значитъ, что 
рнъ являлся ко вс*мъ высокопоставленнымъ лицамъ съ 
доносами на мистиковъ. Фрхш возсталъ противъ „злоче- 
ривыхъ собрашй тайныхъ обществъ". Олицетворешемъ 
всякаго злочест1я для Фсшя явился прежде всего Даб- 
(зинъ, который въ его представленш олицетворялъ собою 
|„ премудрость земную, басовскую", напр., Лабзинъ „про- 
/славлялъ магнетиз'мъ, сущее басовское дело и упражне- 
!ше"; вообще Лабзинъ „самъ сущш апостолъ и пророкъ 
сатаны". Какъ известно, Лабзинъ, действительно, былъ 
удаленъ, но съ помощью Аракчеева. 

Въ деятельности архимандрита Фот1я имела боль- 
шое значеше его дружба съ графиней Анной Орловой- 
Чесменской. Это былъ очень подходящш матер1алъ для 
назидашй изувернаго монаха. Первая беседа 28-летняго 
„старца" Фот1я съ его будущей- духовной дщерью была 
посвящена вопросу о томъ, какъ надо блюсти девство. 
Дружба между Фот1емъ и графиней Орловой быстро 
упрочивалась. Фот1я часто посещаютъ видЬтя, которыми 
онъ делится съ графиней. Ему было также видеше и о 
томъ, что „дева ему преда деся вся" и будетъ оруж1е на 
доавола. Графиня Орлова делается духовною дщерью 
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архимандрита Фот1я. Тогда же Фотш усп'Ьваетъ позна- 
комиться съ княземъ Голицынымъ. Впрочемъ, митропо- 
литъ Михаилъ не вполне благосклонно смотр'Ьлъ на от- 
ношешя молодого „отарца" и его духовной дщери, осо- 
бенно въ виду нёблагопрхятныхъ слуховъ объ обоихъ и 
даже сослалъ было Фот1я въ Деревицшй монастырь. Но 
преемникъ митрополита Михаила, Серафимъ, уже изв^ст^ 
ный намъ своею деятельностью въ Библейскомъ обще- 
ств*, приблизилъ къ себ* Фот1я и снова перевелъ его 
въ Петербурга 

Это было время наиболыпихъ усггЬховъ фшдя. Онъ 
ус1гЬлъ весьма подружиться съ княземъ Голицынымъ и 
держалъ съ нимъ „братство". Въ одномъ письме Фотш 
увйрялъ даже князя Голицына въ томъ,что ему было видЬ- 
ше. Самъ Господь возложилъ десницу Свою на главу Го- 
лицына, „ибо ты кротокъ и добръ по сердцу". Голицынъ 
доставилъ $рт1ю свидаше съ государемъ, и результату 
этого свидатя выразился въ закон* о воспрещенш тайЦ 
ныхъ обществъ. Но уже предварительно Фотш велъ 
упорную борьбу съ г-жою Крюднеръ, „женкой злов*- 
р1я",и съ Татариновой, съ „жабами, клокотавшими во время 
оно", какъ характеризуем ихъ Фотш. 

Фотш, наконецъ, былъ едЬланъ архимандритомъ Новго- 
родскаго Юрьевскаго монастыря. Графиня Анна Орлова 
купила себ* им^ше за баснословную ц1шу вблизи самаго 
монастыря. Теперь уже „старецъ" и духовная дщерь|| 
могли видеться, не боясь соглядатаевъ. „Сердце и душа 
ея были едино съ нимъ", говоритъ Фотшвъ своей авто- 
бюграфш; равнымъ образомъ и „вся ея благая быша 1 
яко общее: съ нимъ". Въ Москве духовная дщерь и ея 
отецъ проводятъ „дни и нощи"; огромное состоите гра- 
фини шло на удовлетворете различныхъ прихотей 
юрьевскаго архимандрита. Монастырь утопалъ въ рос- 
коши; одна архимандричья митра обошлась графин* въ 
100.000 рублей. ФотШ украшалъ монастырь, прюбр'Ьталъ 
для него имущество, а себя украшалъ богатыми одеждами. 

Идеалы декабристовъ. 6 
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Впрочемъ, жизнь архимандрита въ монастыре не обо- 
шлась безъ н*которыхъ скандалезныхъ эпизодовъ: таковы 
его отношешя къ другой духовной дщери, фигурантк* 
петербургскихъ театровъ инокин* Фотин*. 

Таковъ былъ новый соратникъ Магницкаго и Арак- 
чеева. Къ нимъ присталъ митрополитъ Серафимъ, а въ 
лиц* добродушнаго и недалекаго адмирала Шишкова 
найденъ былъ еоюзникъ, въ честность котораго без- 
условно в*рилъ Александръ I. 

Вн*шн1й предлогъ для открытой борьбы возникъ по 
следующему поводу. Баварсшй пропов*дникъ Госн^ръ, 
бывппй тогда въ Петербург* и пользовавнпйся болыпимъ 
вниматемъ среди петербургскихъ мистиковъ, издалъ 
книгу о подражанш Христу. Въ Петербург* нашелся 
переводчикъ этой книги, умершш, впрочемъ, до окончашя 
своего перевода. Тогда за д*ло издашя книги на рус- 
скомъ язык* взялись друпя лица и между прочимъ по- 
кровительствуемый Голицьшымъ директоръ департамента 
Поповъ. Магницкш узналъ о печатанш книги и о томъ, 
что оца получила разр*шен1е на печаташе отъ министер- 
ства, и досталъ корректурные листы ея. Вся клика тот- 
часъ же забила тревогу. По объясненш Фот1я, г книга 
Госнера было „паррлемъ" тайныхъ обществъ противъ 
царствъ. Фотш выискивалъ отд*льныя фразы въ книг* 
и давалъ имъ свои собственные комментарш. Вотъ об- 
разчикъ его инквизиторской критики. Въ книг* нахо- 
дится фраза: „Се тайна посл*днихъ временъ, тайна ве- 
ликая". Фотш объясняетъ это м*сто такъ: „Скрывайте все 
до времени, молчите". Между т*мъ книга Госнера 
представляла собою обыкновенное мистическое сочинеше. 

Врагамъ Голицына удалось смутить императора Але- 
ксандра I. Онъ поручилъ Шишкову сд*лать разборъ 
книги. Разборъ Шищкова отличался т*мъ же колори- 
томъ, что и критика Фот1я. Вотъ образецъ Шищковской 
критики. Въ книг* Госнера встр*чается фраза: „Разв* 
съ именемъ Христа не можемъ; преодол*ть и стереть 
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главу зм1я? а Шишковъ въ недоумйньи: „Кто сей змш,; 
противъ котораго крепки мы самц собою? Такой скрыт- 
ной языкъ, умышленно ли онъ, или н'Ьтъ, не подаетъ 
ли поводъ злонам'Ьреннымъ людямъ почерпать изъ сего 
двусмысленнаго иносказашя совеЬмъ иное заключеше?" 
Или Госнеръ говоритъ объ Ирод*: „Иродъ помышлялъ 
с1е" и т. д. Шишковъ въ тревопЬ: „Но почему же,1 
указуя на гЬ времена, говорить такъ, какъ будто бы 
ньигЬшше цари были Ироды?" 

Однако государь былъ въ колебанш. Тогда ФотШ пи- 
шетъ послаще къ государю; это обпцй доносъ. Отъ 
Господа Фотш узналъ о готовящейся революцш. Ему 
было видите: ангелъ разогнулъ книги и услышанъ былъ 
гласъ: „Зри и разумей". И эта книга оказалась Госне- 
ровской. Господь открылъ тайну Фотш: „Знай, о велишй 
царь, что Господь все мн* открывалъ прежде, все впе- 
редъ откроетъ; никакой б'Ьды не будетъ, если ты по- 
слушаешь Господа, черезъ меня теб* глаголющаго". 

ВсЬ эти происки были сшиты настолько б'Ьлыми нит- 
ками, что не могли поколебать окончательно дов15р1я 
государя къ Голицыну. Митрополитъ Серафимъ самъ 
исхлопоталъ ауд1енцш у государя, настоятельно требовалъ 
закрьгия Библейскаго общества, прекращеюя перево- 
довъ священнаго писаны на руссшй языкъ и удалешя 
князя Голицына; Фсдай также имФлъ свидашя съ госу- 
даремъ. 

Наконецъ враги Голицына прибегли къ последней 
м^рй — Фотш зазвалъ князя Голицына въ домъ графини 
Орловой и зд'Ьсь потребовалъ отъ него отречешя отъ 
его заблуждешй. Князь Голицынъ вспылилъ, тогда Фотш 
произнесъ надъ нимъ анаеему, немедленно санкщони- 
рованную митрополитомъ Серафимомъ. Въ город* не- 
1 едленно обо всемъ этомъ узнали. Получился грандюзный 
< кандалъ: ревностный сынъ православной Церкви^ оберъ- 
] рокуроръ Свят'Ьйшаго Синода и министръ духовныхъ 
* Ълъ, оказался отлученнымъ отъ Церкви. : 
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I Между гЬмъ 29 апреля 1824 года Фот1й пишетъ новое 
послаше государю. Ему было видите, и Господь открылъ 
Фотш враговъ государя — это князь Голицынъ, Руничъ, 
Поповъ, архимандритъ веофилъ, Фонь-Фокъ, начальникъ 
тайной полицш. „Какъ пособить? молился я Господу", 
пишетъ Фот1й, „и вотъ что мн* открыто: Библейское 
общество уничтожить, министерство духовныхъ д1злъ 
уничтожить, Синоду быть попрежнему, изгнать Го- 
снера" и проч. „Провидите Бож1е теперь ничего бол'Ье 
делать не открыло", скромно зам'Ьчаетъ авторъ письма. 
Несомненно, Александръ I хорошо оцЬнилъ гнусность 
поступковъ Фот1Я и Магницкаго, но онъ не могъ удер- 
жать Голицына всл1здств1е происшедшаго скандала; кром* 
того, въ ту пору Александръ I им'Ьлъ уже св'ЬдЗзшя 
о тайныхъ обществахъ, такъ что указашя на полити- 

| ческую роль Библейскаго общества для него имФли 
устрашающее значеше. Этимъ и объясняется рЗгшеше 
государя: Голицынъ былъ удаленъ, министерство духов- 

• ныхъ дФлъ уничтожено, но министромъ народнаго про- 
св^щетя былъ назначенъ Шишковъ. ВсЬ мечташя 
Магницкаго были разбиты. Государь, видимо, охлад'Ьлъ и 
къ Фотш. Этимъ и кончилась роль Магницкаго, Шишковъ 
его также не любилъ. Аракчееву не было нужды под- 
держивать опаснаго честолюбца поел* того, какъ онъ 
сыгралъ свою роль. Вскоре была даже назначена ре- 
виз1Я Казанскаго университета, и уже въ первое время 
Николаевскаго правлешя деятельность Магницкаго по 
казанскому учебному округу подверглась жестокой кри- 
тик* со стороны генерала Желтухина; Магницкш ока- 
зался причастнымъ къ казеннымъ суммамъ, отпускаемымъ 
на постройку казенныхъ здатй, почему Николаемъ I былъ 
удаленъ съ своего мЗзста и высланъ изъ столицъ. 

Легко догадаться, какая программа могла выйти изъ- 
подъ пера такого министра, какъ Шишковъ. „Тишина 
царствуетъ повсюду, — говорилъ онъ,— что же еще нужно 
Россш". Шишковъ былъ глубоко ув'Ьренъ, что зло ре- 
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волющи широко охватило русскую школу, особенно 
университета, и въ первой же докладной записке про- 
силъ государя дать ему всЬ способы „къ тихому и 
скромному" потушетю зла, и для этого разрешить ему 
обуздать развратъ въ книгахъ. Шишковъ ставилъ деви- 
зомъ своего министерства, что просвищете, не осно- 
ванное на в'Ьр'Ь и верности къ государю и отечеству, 
есть мракъ и заблуждеше. Какъ понималъ свою задачу 
Шишковъ, видно хотя бы изъ того, что онъ былъ про-? 
тивъ перевода священнаго писашя на руссюй языкъ, 
Такъ,въ извЪстномъ катихизисЬ митрополита Фидарета, 
язданномъ по порученш государя, находились изъяснешя 
славянскихъ текстовъ по-русски. Шишковъ возсталъ 
и противъ этого катихизиса, требуя и его запрещешя. 
Даже митрополитъ Серафимъ былъ смущенъ ревностью 
о вЬрЬ новаго министра и въ поискахъ за возражешями 
указывалъ Шишкову и Аракчееву, что Синодомъ затра- 
чены деньги на отпечаташе новаго издашя катихизиса. 
Шишковъ былъ серьезно ув'Ьренъ, что нельзя изменять 
•еловъ заповедей Господнихъ, ибо это слова, „исшедппя 
изъустъ Божшхъ". Онъ не могъ себ* представить текс- 
товъ священнаго писашя, переведенныхъ на руссшй 
лзыкъ. Если сказать „Се женихъ грядетъ во полунощи", 
то Шишковъ представлялъ себ* грядущаго Христа, но 
если сказать: „Вотъ женихъ идетъ", тутъ н'Ьтъ Христа. 
До смерти Александра I Шишковъ усп'Ьлъ мало про- 
явить свою деятельность, онъ усп'Ьлъ только составить 
лроектъ цензурнаго устава, прошедшаго потомъ при 

Г «кола* I. 
Это былъ самый жестошй и самый многоречивый^ 
уставъ среди русскихъ цензурныхъ уставовъЛ Шишковъ 
былъ ув'Ьренъ, что его уставъ не можетъ стеснять сво- 
боды и даровашя писателя, но только служитъ обузда- 
шемъ своевольныхъ и неосновательныхъ мыслей... 

Таковъ финальный аккордъ Александровскаго цар- 
■ствовашя. . 



Прилагаемъ списокъ наиболее важныхъ сочи- 
нен 1й и статей, трактующихъ о второй поло- 
ви н-Ь царствовашя императора Александра I. 

Изъ сочиненШ, охватывающихъ всю эпоху, укажемъ: 

Еогдановичъ. Истор1я царствовашя императора Александра I и Рос- 
сш въ его время. Сочинешя автора исторш отечественной войны 
1812 года. У1 томовъ. СПБ., 1869—1871 г. 

Н. К. Шильдеръ. Императоръ Александръ I, его жизнь и царство- 
1!]1е. IV тома. Йздаше Суворина. СПБ. 1898 г. 

А. Н. Пыпинъ. Общественное движете при император* Александр* К 
2 нздашя. 

Дубровинъ. Русская жизнь въ первой четв. XIX стол., статьи въ 
„Руеск. Стар.", 1896—1902 г. 

Наиболее важными статьями объ Аракчеев* являются: Ратчъ, Св*- 
дЪшяограф* А. А. Аракчеев*. СПБ., 1864 г. (Изъ „Военнаго Сбор- 
инка"). Статья Карцева о военныхъ поселешяхъ въ „Русскомъ В*ст- 
ник*", 1891 г., №№ 2, 3, 4. БогосдовскЮ, Аракчеевщина. СПБ., 1882 г. 
Грузинскомъ хозяйств* Аракчеева, статья Отто, „Древняя и новая 
Посая", 1875 г., кн. 1,2, 3. Матер1алы для нов*йшей русской исто- 
1)|И. Бунтъ военныхъ поселянъ въ 1831 г. Разсказы и воспоминашя 
очевидцевъ. СПБ., 1870 г. Записки Мартоса въ „Русскомъ Архив*", 
1КУЗ г. А. Г. СлезкинскМ, Бунтъ военныхъ поселянъ въ холеру 1831 — 
1*1)3 г. Рядъ матер1аловъ по исторш военныхъ поселешй пом*щенъ 
въ „Новгородскомъ Статистическомъ Сборник*", издававшемся Бого- 
едовскимъ. Изъ многочисленныхъ статей, пом*щавшихся въ истори- 
и кихъ журналахъ, укажемъ лишь на н*которыя: Алеисандровъ, О 
воецныхъ поселешяхъ, „РусскШ Архивъ", 1873 г. Разсказы доктора. 
Евролеуса, „ИсторическШ В*стникъ", 1887 г., сентябрь. Времена во- 
ОННЫхъ поселешй (изъ разсказовъ бывшаго военнаго поселянина). 
И. II. Можайскаго, „ИсторическШ В*стникъ", 1886 г., августъ. Эпи- 
эодь изъ бунта военныхъ поселянъ въ 1831 г., И. Поддубнаго, тамъ 
же, 1883 г., августъ. Воспоминашя очевидца о бунт* военныхъ цр- 
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селянъ въ 1831 г. П. Павлова, 1893 г., мартъ. Разсказы Европеуса 
въ „Русской Старин*", 1872 г. См. въ томъ же журнал* статьи, 
1885 г., январь, ноябрь. 

О литературныхъ направлен1яхъ эпохи существуетъ спещальная 
обширная литература. Сд*лаемъ несколько наиболее необходимыхъ 
\ казан ш: А. п. ПятковскШ, Изъ исторш нашего литературнаго и обще- 
ственнаго развита. Монографш и критичесшя статьи. Въ двухъ то- 
махъ. СПБ., 1876 г. Н. Н. Буличъ. Очерки по исторш русской лите- 
ратуры и просв*щен1я съ начала XIX в. СПБ. А. М. СкабичевскШ. 
Очерки исторш русской цензуры (1700—1863 г.). СПБ., 1892 г. 
Пыпинъ. Истор1я русской литературы. Весинъ, Очерки исторш русской 
журналистики XX годовъ. СПБ., 1881 г. Записка Карамзина на- 
печатана въ „Русскомъ Архив*", 1870 г. Кром* обширной моногра- 
фии Погодина о Карамзин*, укажемъ на его же статьи въ „В*стник* 
Европы", 1866 г., томы 2, 4, 11. О Шишков* можно найти у Кочубмн- 
скаго, Адмиралъ Шишковъ и канцлеръ графъ Румянцевъ. Начальные 
годы русскаго славянов*д*н1я. Одесса, 1887 — 1888 г. Въ „йсторп- 
ческихъ сочиненшхъ" В. Стоюнмна, ч. I., СПБ. 1880 г. Записки, 
мн*шя и переписка адмирала А. С. Шишкова. Издаше Киселева и 
Самарина, Берлинъ, 1870 г. 

Бюграф1я Магницкаго написана беоитистовыиъ. (Первоначально 
помещена въ „матер1алахъ для исторш просв*щен1Я въ Россш", 
СПБ. 1866 г.). Очень важной книгой, характеризующей напра- 
вление Министерства Народнаго Просв*щен1я и деятельность Магниц- 
каго, является сочинеше академика Сухомлинова, Историчесшя изсл*- 
довашя и статьи, СПБ. Кром* того, о Магницкомъ см. статьи въ 
„Русской Старин*", 1874 г., октябрь, 1875 г., ноябрь, „Руссшй Ар- 
хивъ", 1864 — 1867 г. Девятнадцатый в*къ Бартенева, выпускъ I „Рус- 
скШ Архивъ", 1876 г., томъ II, 1877 г., томъ II, 1880 г., томъ III, 
„В*стникъ Европы", 1867 г. (Воспоминашя Панаева). О княз* Го- 
лицын*, см. разсказы Голицына, „Русская Старина", 1884 г., томъ 
41; Записки Стурдзы, „Русская Старина", 1876 г., февраль. Записки 
Греча. 

О Библейскомъ Обществ*: Пыпинъ, РоссШское Библейское Обще- 
ство, „В*стникъ Европы", 1868 г., томы 4, 5, 6. Чмстовичъ, Руково- 
дяпце д*ятели духовнаго просв*щешя въ Россш въ первой половин* 
текущаго стол*та. Комисшя духовныхъ училищъ. СПБ. 1894 г. 
Объ архимандрит* Фотш, см. статью Миропольсиаго, Фотш Спасешь, 
юрьевскШ архимандритъ, историко-бюграфическш очеркъ, „В*стникъ 
Европы", 1878 г. ноябрь, декабрь, и многочислен ныя статьи въ „Рус- 
ской Старин*" и „Историческомъ В*стник*". 

И«гор1я университетовъ за данный перюдъ хорошо представлена. 
Крон* устар*вшей истор1и Московскаго университета покойнаго 
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Шевырева, имеются: Н. Булича. Изъ первыхъ л*бтъ Казанскаго универ- 
ситета, часть 1 и 2, Казань, 1887 — 1891. Н. П. Загоскина. Истор1я 
Казанскаго университета за первыя сто лить его существовашя, 
1804 — 1904 г. Вышло три тома. Казань, 1903 г. Д. И. БагалЪя. Опыть 
исторш Харьковскаго университета. Вышло два тома. По исторш 
низшихъ школъ см. В. В. Калашъ. Очерки по исторш школы и про- 
св^щенш. Москва, 1902 г. 
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часть вторая. 

Русскш государственный строй 
въ осв'Ъщенш декабристовъ. 

Покорны верному ярму Тебя, твой родъ я ненавижу, 

Сердца не чувствують несчастья Твою погибель, смерть д-Ьтей 

И умъ не въруетъ ему. Съ свирепой радостью я вижу! 

Я нидвлъ рабскую Россио: Читаютъ на твоемъ чел* 

Передъ святыней алтаря, Печать проклятш народа; 

Гремя цепями, склонивши выю, Ты ужасъ мша, срамъ природы, 

Она молилась за паря. Уирекъ ты Богу и земл-Ь. 

Явыковъ. Пушкин*. 



|Г 



I. 

Настроеше либеральной части общества. — Кри- 
тика общей правительственной политики и го- 
сударственна™) строя. 

Въ эпоху реакщи общественная мысль казалась по- 
крытой густымъ мракомъ. Но такое впечатлите она произ- 
водила только на поверхностнаго наблюдателя. Русское 
общество въ нЗздрахъ своихъ хранило еще достаточно 
общественно-здоровыхъ организмовъ. Эта часть общества 
глубоко возмущалась реакщоннымъ направлешемъ пра- 
вительства(рна критиковала его д1зйств1я, сл'Ьдя за ними 
шагъ за шагомъ) Она съ сердечной болью воспринимала 
всякое реакщонное дФйетае правительства. Первона- 

/ чально либерально настроенная часть общества не вполне 
ясно понимала поворотъ назадъ, сделанный Аракчеев- 
скймъ режимомъ. Такой поворотъ казался ей немысли- 
мымъ поел* либеральныхъ заявлешй и начинашй пер- 

1 ваго десятил^тся Александровскаго царствоваюя; ей ка- 

; залось немыслимымъ итти назадъ, даже не итти впередъ 
въ то время, когда вся либеральная Европа добивалась 
участ1я народа въ государственныхъ дйлахъ. Но когда 

^усиленный рядъ репрессш, планомерность реакционной 
политики окончательно раскрыли печальную картину 
реакщи, эта часть общества, побуждаемая высокимъ со-) 

~знашемъ гражданскаго долга, принялась за работу. Эта 1 
работа сначала выразилась втц созданш тайныхъ обществу 
а потомъ и вт^^револющи.! Револющя оказалась неудав- 
шейся для поднявшихъ знамя свободы. Но она не была 
сл учайнымъ явлешемъ. Напротивъ, это была серьезная 
3 ЗДача, зрЗзло обдуманная. 
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Челов*къ вступаетъ въ борьбу съ правительственной 
властью или берется за оруяие, конечно, строго взв*сивъ 
мотивы такого риска. Декабристы въ течете многихъ 
с ,л*тъ обсуждали правительственную политику . во вс*хъ 
ея проявлешяхъ; и обпцй итогъ ихъ размышлешй привелъ 
ихъ на Сенатскую площадь и собралъ роты въ Василь- 
ков*. Обстоятельства показали, что д*ло не было доста- 
точно хорошо приготовлено* и победа осталась не за 
ними. Однако съ точки зр*н!я исторической подготовив 
тельная работа, проходившая въ рядахъ декабристовъ, 
представляетъ огромный интересъ. Интересъ этотъ пред- 
ставляется прежде всего въ той критик* правительствен- 
ныхъ д*йстшй и всего государственна™ механизма, ко- 
торую представили декабристы. 

Важно отметить, что каждый новый шагъ реакщи 

поднималъ недовольство въ сред* общества, и наиболее 

отзывчивые его члены пррывались къ д*йствю. „Ч*мъ 

сильнее дфцствовала реакщя, — говорить декабристъ Б*- 

ляевъ,— т*мъ неудержим*е было въ умахъ противодЬй- 

ств1е. Особенно это заметно было въ гвардш, гд* недо- 

^1 вольныхъ было множество, да иначе и быть не могло, 

]чпотому что недовольныхъ составляли почти вс* ыысля- 

; шде, образованные люди, которые не могли не вид*ть 

| вс*хъ безобразШ тогдашняго порядка вещей" *)• 

Въ бол*е яркомъ вид* ту же мысль проводить декаб- 
ристъ Якубовичъ въ своемъ письм* изъ кр*пости къ 
ч М ^иколаю I; ^Недовольныхъ, или карбонар1евъ, въ при- 
М род* челов*ка и порядк* вещей н*тъ; правительство 
4 ихъ созидаетъ; оно несправедливостями и прит*снешями, 
малымъ попечешемъ о благосостоянш своихъ поддан- 
ныхъ или медленнымъ сл*довашемъ за ходомъ народнаго 
образованы, не вникая въ духъ времени, не давая по- 
лезнаго цаправлешя кипучимъ страстямъ юношества, по- 
рождаешь С1и пагубныя идеи, которыя, какъ нравствен- 

ч *) Б-Ьдяевъ. Воспоминашя о пережитомъ и перечувствованномъ. „Р. Ст." 
1881 г., мартъ, 490. 
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ная эпидем1я, разливаясь по государству, заражаюсь 
воображете каждаго и прежде, нежели доведутъ до об- 
щихъ пользъ, истребятся тысячи лучшихъ гражданъ, 
доброд'ЬтелыгЬйппе государи сод'Ьлаются лютыми тира- 
нами; и тутъ-то совершится навсегда раздЗзлеше трона 
отъ народа, а горе той отчизн*, гд* произойдетъ с!е 
раздал еше" ■).>- 

Общество не могло забыть тЬхъ надеждъ, осуще- 
ствлеше коихъ казалось столь близкимъ даже въ исходе 
либеральныхъ годовъ царствовашя. Показатя и письма 
къ императору Николаю Павловичу декабристовъ отра- 
жаютъ въ себ* горечь разочаровашя и резкую, но спра- >/ 
ведливую критику истекшаго царствовашя. Вотъ, напр, т 
въ какихъ словахъ характеризуетъ АлександръБестужевъ^х 
происшедшую перемену въ политик*, разбитыя надежды 
и горечь разочаровашя: „Начало царствоватя императ 
тора Александра было ознаменовано самыми блестящими 
надеждами для благосостояшя Россш. Дворянство отдох- ' 
нуло, купечество не жаловалось на кредитъ, войска слу- 
жили безъ труда, ученые учились, чему хотЗзли, век го- 
ворили, что думали, и всЬ по многому хорошему ждали 
еще лучшаго. Къ несчастно, обстоятельства до того не 
допустили, и надежды состарились безъ исполнешя. Не-, 
удачная война 1807 г. и друпя много стояпця разстроплп 
финансы, но того еще не замечали въ приготовлешяхъ 
къ войн* отечественной. Наконецъ Наполеонъ вторгся 
въ Россш, и тогда-то народъ русскш впервые ощутилъ 
свою силу, тогда-то пробудилось во всЬхъ сердцахъ чув- 
ство независимости, сперва политической, а впосл1>д- 
ствш и народной. Вотъ начало свободомысл1Я въ Россш, 
Правительство само произнесло слова: „Свобода, освобо- 
ждеше! а Само разсЬвало сочинешя о злоупотребленш не- 
ограниченной власти Наполеонами коихъ русскаго мо- 
нарха огласилъ берега Рейна и Сены. Еще война длились». 



' 



*) Письмо къ государю въ д-ЬдЪ № 470. 
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когда ратники, возвратись въ домъ, первые разнесли ро- 
нотъ въ класс* народа. „Мы проливали кровь, — говорили 
-они, — а насъ опять заставляютъ потеть на барщшгЬ. Мы 
избавили родину отъ тирана, а насъ вновь тиранятъ 
господа". Войска отъ генераловъ до солдатъ, пришедши 
назадъ, только и толковали, какъ хорошо въ чужихъ 
земляхъ, сравнеше со своимъ естественно произвело во- 
просъ, почему же не такъ у насъ? Сначала, покуда гово- 
рили о томъ безпрепятственно, это расходилось на в1з- 
теръ, ибо умъ, какъ порохъ, опасенъ только сжатый. 
Лучъ надежды, что государь императоръ дастъ консти- 
тущю, какъ онъ то упомянулъ при открыли сейма въ 
Варшаве, и попытка н'Ькоторыхъ генераловъ освободить 
|рабовъ своихъ, еще ласкали многихъ. Но съ 1817 г. все 
'переменилось. Люди, вид^впие худое, или желавнпе луч- 
\ шаго, отъ множества шшоновъ принуждены стали разго- 
варивать скрытно — и вотъ начало тайныхъ обществъ. 
[Притиснете начальствомъ заслуженныхъ офицеровъ раз- 
>орало умы. Предпочтете н'Ьмецкихъ фамшпй передъ 
/Прусскими обижало народную гордость.\Тогда-то стали 
(говорить военные: „Для того ль освободили мы Европу, 
чтобы наложить ц^пи на себя? Для того ль дали консти- 
тущю Францш, чтобы не смФть говорить о ней, и купили 
кровью первенство между народами, чтобы насъ унижали 
дома? Уничтожете нормальныхъ школъ и гонеше на 
просвищете заставило думать, въ безнадежности, о важ- 
н^йшихъ мЗэрахъ. А какъ ропотъ народа, отъ истощетя 
и злоупотреблетя земскихъ и гражданскихъ властей 
происшедппй, грозилъ кровавою револющею, то общества 
вознамерились отвратить меньшимъ зломъ большее и 
начать свои дЬйств1я при первомъ удобномъ случае" *). 
Баронъ Штейнгель приходить въ отчаяте отъ одной 
ысли о томъ, что новое царствовате будетъ повторе- 
темъ предыдущаго, какъ это было объявлено въ высочай- 



V' 
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*) Письмо къ императору Николаю Павловичу. Д-бло 470. 
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шемъ манифест*. Онъ пишетъ горячее письмо изъ тюрьмы 
къ императору Николаю I, детально разсматривая недо- 
статки предыдущего царствовашя, и умоляетъ новаго 
государя вступить на путь реформъ. „Въ высочайшемъ 
манифест* о восшествш вашемъ на престолъ,— говорится 
въ начал* этого письма, — какъ бы въ угЬшеше народа,» 
сказано, что ваше царствоваше будетъ продолжешемъ ( 
предыдущаго. О, государь, ужели сокрыто отъ васъ, что 
эта самая мысль страшила всбхъ, и что одна только об- 
щая уверенность въ непременной перемен* порядка 
вещей говорила въ пользу цесаревича". Указавъ на лич- 
ныя качества императора Александра I, на его способ- 
ность привлекать къ себ^ симпатш людей, баронъ Штейн-1 
гель обращается къ тому непостижимому противор'Ьчш,! 
которое при столь блестящихъ личныхъ качествахъ мо- 
нарха сделало его царствоваше пагубнымъ для Россш. 
Средше и низппе классы народа были въ недоумйнш и, 
встречая радушно государя роптали на распоряжешя 
правительства; народный ропотъ искалъ виновниковъ въ 
министрахъ. Но т% кои просвещеннее, смотрели и 
разсуждали иначе" г ). 

Подполковникъ Поджю, касаясь въ своихъ показа- 
юяхъ того же вопроса, останавливается на несоотв'Ьт- 
ствщ внешней политики государства, ставшаго тогда, 
благодаря победамъ солдатъ, на первое м^сто въ Европе, 
съ внутреннимъ положешемъ Россш и отношешемъ къ 
нему правительства. „Поел* трехтгбтнихъ компанш Рос- # 
«я, хотя и увенчанная славой, хотя и получившая въ. 
политическомъ отношеши первостепенное м^сто въ *. 
Европе, однакожъ, относительно гражданскаго ея поло- 
женно, являла еще черты болышя своего изнеможешя* 
Слйды опустошительные громадъ Наполеона, какъ-то: 
сожжеще Москвы, понесете убытковъ дворянствомъ, ку- 
печествомъ, а бол^е еще крестьянъ, утратившихъ все 

*) Письмо напечатано въ „Общественныхъ движешяхъ", т. I, стр. 
475—476. 
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движимое ихъ имущество, — однимъ словомъ, всЬхъ сосло- 
вш, усил1я и пожертвовашя всякаго рода къ предохра- 
нешю престола и чести народной отъ покушешй вторг- 
нувшагося врага въ недра Россш,— все ше казалось 
достаточнымъ къ обращешю внимания на то нашего 
правительства. Духъ завоевашй, исчезнувши съ паде- 
шемъ Наполеона, не усматривалъ нужды въ увеличенш 
войска; ожидали мира, отдохновешя, съ нимъ уменыпе- 
Н1я налоговъ и улучшешя всЬхъ гражданскихъ отраслей 
правлешя, вотъ какъ говорили мы о надеждахъ Россш; 
вотъ къ чему приписывали потомъ ропотъ и какъ толко- 
вали о немъ, чтобы убеждать себя въ необходимости 
прибегнуть къ гЬмъ беззаконнымъ средствамъ, кои мы 
избрали къ достижешю нашей цели". Охарактеризовавъ 
мнопя стороны тогдашней политики, Поджю приходить къ 
тому печальному выводу, что въ Россш власть сделалась 
чуждою „въ отношенш ея гражданскаго образовашя". 
Онъ прямо заявляетъ Следственному Комитету, что „воль^ 
нодумства не было въ Россш вне общества нашего, но 
былъ ропотъ". „Но какое разстояше, — говорить онъ да- 
лее, — одно отъ другого. Ропотъ, въ особенности при духе 
народа нашего, есть молеше лучшаго и всего. Вольно- 
думство кичится, подымается и все ниспровергаетъ. Пер- 
вое, конечно, получаетъ большую степень отъ степени 
образовашя народа; второе есть действ1е страстей, ко- 
торыя и среди нербразовашя могутъ иметь свои начала 
въ людяхъ, не умеющихъ обуздывать себя среди волненш 
первыхъ" г ). 

Въ столь же мрачномъ свете представлялось положе- 
те вещей братьямъ Бестужевымъ, Александру и Нико- 
лаю. Первый въ своемъ письме къ императору пишетъ: 
„Солдаты роптали на истому ученьями, чисткою, караулами; 
офицеры — на скудость жалованья и непомерную строгость- 
Матросы — на черную работу, удвоенную по злоупотребле- 



! ) Показашя Поджю. 
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шю, морсше офицеры — на безд'Ьйствхе. Люди съ дарова- 
Н1ями жаловались, что имъ заграждаютъ дорогу по служб*, 
требуя лишь безмолвной покорности, ученые — на то, что 
имъ не даюгь учить, молодежь — на препятств1я въ ученш. 
Словомъ, во всЬхъ углахъ виделись недовольныя лица, на(/ 
улицахъ пожимали плечами, везд* шептались, вс* гово-( 
рили: „Къ чему это приведешь?" ВсЬ элементы были въ бро- 
женш. Одно лишь правительство беззаботно дремало на 
волкан'Ь, од!гЬ судебныя м'Ьста блаженствовали, ибо только 
для нихъ Росс1я была об^тованною • землею. Лихоимство 
ихъ возрасло до неслыханной степени безстыдства. Пи- 
саря заводили лошадей, повытчики покупали деревни, и 
только возвышеше ц'Ьны взятокъ отличало вышшя м'Ьста, 
такъ что въ столиц* подъ глазами блюстителей произ- 
водился явный торгъ правосуд1емъ. Хорошо еще платить 
бы за д^зло, а то брали, водили и ничего не делали" г ). 

Его братъ Николай въ своемъ показанш смотритъ на 
вещи не мен'Ье мрачно: „Ропотъ всЬхъ гражданскихъ 
сословШ россшскаго государства, удручеше землед^ль- 
ческаго состояшя налогами и особенно въ последнее 1 
время подставами и дорогами, а вмЗзсгЬ съ гЬмъ прекра- 
щеше многихъ способовъ къ обращенш внутренней про- 
мышленности, притиснете внутренней торговли посл^д- 
нимъ Гаявдейскимъ постановлешемъ, недостатокъ кредита 
для внешней торговли, недостатокъ финансовъ, прене- 
брежете во многихъ случаяхъ дворянскихъ сословие, 
наконецъ^ строгость, съ которою управлялись военныя 
поселешя и неудовольств1е войска, — все это вмЗзсгЬ по- 
давало поводъ думать, что когда-нибудь неминуемо должно 
случиться великому государственному потрясешю, ежели 
останутся гЬ же распоряжешя" 2 ). 

Декабристы не только давали обпця характеристики, 
или обпця указашя, на необходимыя реформы, но въ ихъ 
показаюяхъ и поздогЬйшихъ запискахъ можно найти 

*) Письмо въ д'Ьл'Б № 470. 

2 ) Показашя Николая Бестужева. 

Идеалы декабриетовъ 7 
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^детальное обоснование ихъ мн'Ьшй и наблюдешй. У нихъ 
можно найти отв'Ьтъ подробный и д'Ьльный на всЬ за- 
трогиваемые ими вопросы. Мы познакомимся съ гЬмъ, 
какъ смотр'Ьли декабристы на различный стороны тогдаш- 
няго положешя государства. 
Мнопе изъ нихъ прежде всего отм'Ьчаютъ сильное 

X падеже популярности императора Александра I и воз- 
растающее къ нему и къ его политик* недов , Ьр1ё въ 
обществ*. Генералъ фощсШзинъ въ своихъ запискахъ 
отм-Ъчаетъ, что пока русеше патрюты могли еще на- 
деяться на прёобразовашя, которыя бы вышли отъ 
самого Александра I, они готовы были веЬми силами 
содействовать правительству. Но когда поел* конгрес- 
| совъ вс* убедились въ тщетности такихъ надеждъ, то 
„совершенно охладели къ нему" *)• Какъ велико было 
недокЬр1е къ императору, можетъ свидетельствовать 
1 следующее мните Каховскаго: „Покойный императоръ, — 
насаль П. Каховскш, — объезжая области, встречалъ по- 
всюду радость и приветств1е, но были ли они искренни? 
Клянусь Богомъ, нетъ! Александръ зналъ, что его 
всегда и везде обманываютъ. При частыхъ его путеше- 
ствмхъ по Россш губернская администращя употребляла 
все средства, чтобы скрыть отъ государя положеше 
населешя. Въ некоторыхъ городахъ передъ пргЬздомъ 
императора целыя улицы обносились высокими забо- 
рами, чтобы скрыть за ними разваливппяся лачуги бйд- 
. ныхъ жителей. Полищ'я употребляла все меры къ тому, 
чтобы не допускать насел еше къ подаче прошешй" 2 ). 

Неепмпатичныя личныя черты императора прежде 
1.ГТ1 1 выражались въ суровомъ и странномъ полицей- 
скомъ режиме. Батеньковъ возмущается заведеннымъ 
императоромъ шшонствомъ, отъ котораго не былъ 
избавленъ даже всесильный графъ Аракчеевъ. „Квар- 



1} Записка въ „Общественныхъ Движешяхъ", стр. 183. 
2 ) Письмо Каховскаго къ государю, Дубровинъ, Поел* Отечественной 
ВоёнЫ* „Р. Ст.", 1903 г., декабрь, стр. 482. 
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тальные, — разсказываетъ онъ, — следили за каждымъ ша- 
гомъ всемогущаго графа". По словамъ Батенькова, импе- 
раторъ Александръ „не почиталъ никого противъ себя 
чистымъ и безгр*шнымъ, а потому попускалъ и терп*лъ 
всякаго рода епитимш, лишь бы не прямо самому произ- 
вольно налагать ихъ; таковъ былъ нравъ его". Вообще 
Батеньковъ утверждаетъ, что „тяжесть двухъ посл*днихъ 
годовъ царствовашя Александра I превосходила все, что 
мы когда-либо воображали о жел*зномъ в*К*. Гнетъ 
д^йствовалъ пропорщонально его европейской слав*. Вс* 
подведены были уже подъ одинъ уровень невозмутимаго 
безсшпя и вс* завис*ли отъ многочисленныхъ тайныхъ 
полищй" *). 

Императоръ Александръ I весь отдался внешней по- 
Глитик*. Среди своихъ союзниковъ покоритель Европы 
I игралъ первенствующую роль. Но декабристы отмечали 
! во внешней политик* несоотв*тств1е ея съ интересами 
, государства и съ желашями народа. Росс1я съ ея массою 
I войска стала на страж* тьмы и реакщи въ Западной 
Европ*. Руссшя войска двигались въ защиту интересовъ 
западно-европейскихъ государей, солдаты гибли тысячами, 
экономичесюя средства страны истощались, рекрутсше 
наборы отягощали страну. Въ мирное время приходилось 
держать огромную армт. Подполковникъ Поджю въ м*т- 
кихъ штрихахъ даетъ оц*нку этой безц*льной~и вредной 
политик*. И эта оц*нка непреувеличенная: подъ ней 
долженъ подписаться самый благосклонный къ импера- 
тору Александру I историкъ. Съ точки зр*шя Подало^ 
напрасно Роеадя двинула въ 1815 году огромную армщ 
даже гвардш. „Вновь рекрутстй наборъ, вновь издержки, 
увлекаюнця за собой всякое приготовлеше къ походамъ 
дальнимъ и къ войн*". Эти сборы были излишними, по- 
тому что достаточно было силъ бол*е заинтересованныхъ 
Англш и Франщи для того, чтобы разрушить замыслы 



1 ) Шильдеръ, „Императоръ Николай I", т. I, стр. 164. 
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Наполеона. Цодло о одобряетъ присоединеше къ Россш 
Польши просто потому, что этимъ положена преграда, 
по его мн*нт, далыгЬйшимъ распрямъ между двумя со- 
седними народами. Но дароваше Полын* конституции 
было обставлено обидными для русскаго нацюналънаго 
чувства услов1Ями. „Въ р*чи, произнесенной при даро- 
ванш ей конститущи, есть слова, оскорбительныя для 
духа народнаго нашего". Въ сред* русскихъ дароваше 

>< Полып* конститущи вызвало „ревность". Въ обществ* 
готовы были многое приписывать увлеченш иностранной 
политикой, — „вс* м*ры, несообразныя съ пользою госу- 
дарства, какъ-то: увеличиваше войска, по*здки частыя 
покойнаго государя на конгрессы". „Правительство наше,— 
говоритъ онъ дал*е, — обративши все свое внимаше къ 
д*ламъ политики внешней, симъ самимъ и увлекало вни- 
} маше и нами. Зд*сь усматривалъ каждый участие пра- 
вительства нашего въ принятш м*ръ къ сопротивлешю 
распространешя духа переобразовашя". Вообще увлече- 
те государя внешней политикой производило неприятное 
впечатл*ше. 

„Не мы одни говорили о долговременномъ отсутствш 
покойнаго государя; было весьма много и истинно благо- 
мыслящихъ людей, кои вздыхали по долгому пребывай ш 
его въ Троппау и Лайбах* и кои усматривали съ го- 
|рестью, что вн*шн1я д*ла политичесшя, вовсе до Рос- 
сш не касавппяся, отклоняли государя отъ внутренняго 
управлешя Россш, и что вс* д*ла, а въ особенности 
граждансшя, производились съ величайшею медленност1ю; 
усматривали также не мы одни, сколько С1Я политика 
обременяла Россш налогами, ибо для поддержашя сей 
политики покойный государь объявилъ на конгресс*, что 
многочисленность его войска не им*етъ другой ц*ли, 
какъ предохранеше прочихъ государствъ отъ возмуще- 
нш внутреннихъ". 
Русскихъ оскорбляло „явное господство и вл1ян1е 

у В*нскаго кабинета надъ нашимъ". Между т*мъ величай- 
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ппй изъ политиковъ того времени, Меттернихъ, какъ 
всЬмъ хорошо было известно, оказьюалъ сопротивлеше 
присоединенш Польши къ Россш. В'Ьнстй ще кабинетъ 
отклонялъ Россш отъ поддержки возставшйхъ грековъ, 
что вполн* соответствовало бы традицюнйой русской 
политик*. Въ Россш надеялись, что русское правитель- 
ство поддержитъ грековъ и воспользуется зам^шатель- 
ствомъ Турщи. Между гЬмъ правительство понуждаетъ 
{франщю усмирять освободительное движете въ Испаши *). 
Подйцо! в^рно зам^тилъ, что русская политика отно- 
сительно Польши и Грещи весьма возмущала тогдашнее- 
общество. По отношетю къ Польше въ Россш чувство- 
| вали именно ревность — иначе нельзя назвать этого чув- 
I ства. Съ одной стороны, въ прювр^тенш Польши тогда 
^ видели' вознаграждеше, результатъ военньйъ ус1гЬховъ. 
Съ другой стороны, въ введенш конститущи въ Польше 
ввдЬли вызовъ, брошенный русскому обществу: Росс1я 
какъ будто не была сочтена достойной прюбщиться къ 
благамъ свободы. В'Ьсть о возстановленш Польши, раз- 
сказываетъ генералъ М. в. Орловъ, „горестно меня по- 
разила, ибо я всегда почиталъ, что с1е возстановлеше 
будетъ истиннымъ несчастгемъ для Россш" 2 ), очевидно, 
исходя изъ соображение чисто политическаго характера. 
По словамъ поздн'Ьйшихъ записокъ Завалишина, дарова- 
ше конститущи Польше, „почитаемой за непримирима^ 
врага Россш, побежденной и завоеванной Польше, прежде 
нежели она была дана победительниц* ея самой Россш", 
вселило искру сомьгЬшя и недов'Ьрхя къ правительству. 
Этотъ правительственный шагъ готовы были истолковать 
какъ тонюй расчетъ на популярность Александра I въ 
ЕвроггЬ. Дароваше конститущи Польше сопровождалось 
< ще слухами объ отд^лети отъ Россш Литвы и о при- 
соединены ея къ ПольпгЬ 3 ). Подъ вл1яшемъ всЬхъ этихъ 

! ) Показания Поджю. 

*) Показашя М. в. Орлова. 

•) Записки декабриста Д. И. Завалишина, т. I, стр. 191 — 192. 
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слуховъ, въ кружк* декабристовъ, собравшемся въ Москве, 
въ 1818 году, происходили первые разговоры о царе- 
уб1йств г Ь. Тогда въ Москв* были Якушкинъ, Александръ и 
Никита Муравьевы, СергЬй и Матвей Муравьевы-Апостолы, 
князь Шаховской и друпе. Въ этомъ желанш государя, 
о которомъ сообщало въ Москву письмо князя Трубец- 
кого изъ Петербурга, собравппеся готовы были видЗзть 
сложный планъ: въ полякахъ Александръ I хот'Ьлъ найти 
опору при сопротивленш Россш, если онъ его ветр'Ьтитъ 
при введенш вценныхъ поселений. Собравппеся провели 
несколько вечеровъ въ очень возбужденномъ состоянш, и 
Якушкинъ даже вызвался убить государя. Какъ бы об- 
щество ни объясняло русскую политику относительно 
Польши, понимало ли оно ее широко или близоруко, но 
во всякомъ случае ясно одно, что эта политика была 
крайне непопулярна. 

То же надо сказать и о русской политик* относи- 
тельно грековъ и южныхъ славянъ. „Единоверные намъ 
греки, — писалъ Каховсшй изъ тюрьмы императору Ни- 
колаю I,— несколько разъ возбуждаемые нашимъ прави- 
тельствомъ противъ тиранства магометанскаго, тонутъ 
въ крови своей; цЗзлая нащя истребляется, и человеко- 
любивый союзъ равнодушно смотритъ на гибель челове- 
чества. Сербы, верные наши союзники, стонутъ подъ 
игомъ безчелов^я турецкаго. Черногорцы, не даюпце 
никому войскъ своихъ, столь усердно намъ служивнпе 
во время кампанш флота нашего въ Средиземномъ мор* 
подъ начальствомъ адмирала Сенявина, забыты, покинуты 
на произволъ судьбы. Одинаковое чувство одушевляетъ 
веб народы Европы, и сколь ни угЬснено оно, но убить 
его невозможно. Сжатый порохъ силыгЬе Д'Ьйствуетъ" 2 ). 
По словамъ Завалишина, внешняя политика Россш 

ризнавалась прямою изменой народу въ пользу поля- 
ковъ и н'Ьмцевъ. „ВсЬ говорили, — пишетъ онъ, — о про- 

*) Щегол евъ, Петръ Григорьевичъ Каховсшй. „Былое", 1906 г., январь, 
стр. 151. 
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тивор'Ьщяхъ, въ которыхъ запуталось правительство въ 
д'ЬтгЬ грековъ, когда, дозволивъ было вначале даже выста- 
вить кружки при церквахъ для сбора подаянШ кь помощь 
имъ, оно оставило однако, по вл1янш, какъ говорили, 
Меттерниха, безъ поддержки этихъ самыхъ грековъ, къ 
которымъ обращалось тогда сочувств1е Россш заодно 
со всЬмъ, что только было либеральнаго въ ЕвроцФ" г ). 

Итакъ, одни злорадствовали, видя, какъ русская поли- _ 
тика запуталась, друпе были возбуждаемы сострадашемъ 
къ единов'Ьрнымъ грекамъ. ПослЗзднихъ было больше, 
особенно среди молодежи. „БолЗзе всего воспламеняло 
молодежь, — пишетъ Лореръ, — изв г Ьст1е о возстанш Гре^ 
щи. ВсЬ были уверены, что государь подастъ руку по-\ 
мощи единов'Ьрцамъ и что двинутъ наши армш въ Мол- 
давго. Но политика Меттерниха, преобладая въ европей- 
скихъ кабинетахъ, молчала, а общество, между гЬмъ, не 
переставало высказывать свое сочувств1е къ несчастнымъ 
угнетеннымъ. Мноие офицеры гвардш стали проситься 
въ полки армш, думая т'Ьмъ приблизиться къ имЗшще- 1 
муся въ виду походу на помощь грекамъ". Некоторые и 1 
ушли самовольно въ Грещю 2 ). Баронъ Штейнгель въ 
своемъ письм* къ императору Николаю также отмй- 
чаетъ это настроеше общества: „Греки оставлены своей! 
судьбе. Связь единов'Ьрства, восемь вйковъ нерушимо 
существовавшая, которой всегда страшилась Порта и 
опасалась Европа, вдругъ разрушена" 3 ). 

Уже въ посл'Ьднемъ зам'Ьчанш барона Штейнгеля 
видно, что декабристы взвешивали не одни чувстваЛкъ 
угнетенному народу; они учитывали и международныя - 
посл1здств1я такой политики. Поджю, въ своей характе- 
ристике внешней политики, вспоминаетъ, что греки 
пользовались покровительствомъ русскаго двора со вре- 
менъ Екатерины П. В1шскш кабинетъ сталъ между гре- 

*) Записки декабриста Д. И. Завалишина, т. I, стр. 194. 

2) Изъ записокъ декабриста. „Рус. Богатство", 1904 г., № 3, стр. 68. 

8 ) „Общественный Движения", стр. 487. 
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нами и Россдею. Между тбмъ греческое возстате при- 
вело въ упадокъ русскую торговлю, и скорое приведеше 
греческихъ дЬлъ въ порядокъ могло бы привести южную 
торговлю въ цветущее состояше 1 ). Кроме этихъ поли- 
тическихъ и экономическихъ причинъ, которыя делали 
такую политику не нащональною, была и еще одна, о 
которой говорить Лунинъ: „Тайное общество отстаивало 
независимость грековъ, покинутыхъ почти всеми евро- 
пейскими государствами; оно подняло голосъ противъ 
рабства и торга русскими, несовместимо съ Божьими и 
человеческими законами" 2 ). 
( Внутренняя Политика правительства подвергалась во 
всЬхъ . отношешяхъ суровому и справедливому осу- 
ждешю. 

Прежде всего не сбылись надежды гЬхъ, которые 
мечтали объ устроенш внутреннихъ дЬлъ, какъ только 
государство избавится отъ внешнихъ враговъ. „Въ 
1812 гоДу, — писалъ Каховсшй; — нужны были неимовер- 
ныя уситпя, и народъ радостно несъ все въ жертву для 
I спасешя отечества. Война кончена благополучно, мо- 
нархъ, украшенный славой, возвратился. Европа скло- 
нила передъ нимъ колена, но народъ, содействовавши 
его слав*, получилъ ли какую льготу? — НЬтъ" 3 ). Уже 
после Тильзитскаго мира Росс1я заняла самостоятель- 
ное положеше. „Эпоха самостоятельности настала, — го- 
ворить Трубецкой, — оставалось только вкусить плоды 
(такого положешя" 4 ). 

' Между темъ действительность говорила другое. Прави- 
тельство отделило себя отъ народа и какъ бы готово было 
способствовать его бедности и невежеству* „Правитель- 



*) Показаше Поджю. 

2 ) Взгдядъ на тайное общество въ Росши. „Полярная Зв-взда", 1859 г., 
№ 5, стр. 233. 

3 ) Изъ письма къ Николаю I, Дубровинъ, „Р. Ст.", 1905 г., январь, 
стр. 24. 

*) Тамъ же, стр. 25. 
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ство,— характеризуете эту сторону его политики баронъ 
Штейнгель въ письме къ государю, — отделяло себя отъ 
государства и, казалось, верило, что оно можетъ быть 
богато и сильно, хотя все сослов1я государственныя и 
особенно народъ въ изнеможенш. Правительство имело, 
кажется, правиломъ, что развратнымъ и беднымъ наро- 
домъ легче и надежнее управлять, нежели им'Ьющимъ 
гражданстя добродетели и въ довольстве живущимъ, а 
потому не прислушивалось къ народному мненш, не 
входило въ его нужды: повелевало и требовало без- 
условнаго повиноветя, хотя бы отъ того все разо- 
рилось" г ). 

Правительственная политика отличалась неностоян- 
ствомъ и „въ управленш государствомъ, — говоритъ онъ 
же,— не было никакого положительнаго, твердаго плана". — 
„Правительство считало все прежнее худымъ; многое 
начинало вновь, отменяло и, вообще, ничего не докон- 
чило, все разстроило". Въ самомъ деле, сначала его 
Д'Ьятельность отмечена перюдомъ либерализма и филан- 
тропш; потомъ перюдъ мистицизма и, наконецъ, про- 
тивныхъ мнешй и действШ тому и другому" 2 ). 

Эта печальная общая картина распадалась на рядъ 
столь же грустныхъ частностей. Предпочитая все ино-1 
странное всему русскому, императоръ Александръ I 
охотно поддерживалъ иностранцевъ и привлекалъ ихъ* 
на службу въ Россш. Эти иностранцы не всегда соот- 
ветствовали тому ответственному положещю, которое 
^они занимали въ государстве, а предпочтете ихъ рус- 
|скимъ людямъ оскорбляло въ нихъ нащональное чув- 
ство. Оценку такой политики мы находимъ въ письме 1 
Каховскаго къ государю. „Далекъ я, — писалъ онъ, — что 
бы оправдывать леность, нерадете, безпечность дворян- 
ства русскаго. Но со всемъ темъ нельзя не заметить, 
<то тому причиной явное предпочтете, даваемое прави- 

*) „Общественный Движешя", 484. 

*) Письмо въ „Общественныхъ Движешяхъ", стр. 476 и 489. 
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тельствомъ всЬмъ иностранцамъ безъ разбора. На этотъ 
разъ я укажу только на корпусъ инженеровъ водяной 
коммуникащи. Такъ, все офицеры, перешеднпе къ намъ 
изъ иностранной службы, находятся на жалованьи огром- 
номъ, но пользы отъ нихъ мало или, лучше сказать, 
н'Ьтъ никакой. Все работы производятся инженерами 
русскими; когда же были употреблены иностранцы, — 
везде работы были неуспешны до того, что графъ Вс- 

^ронцовъ принужденъ былъ для работъ въ Одессу прс- 
1 сить именно инженеровъ русскихъ. Иностранцы хороппе 
^теоретики, но что мЗшаетъ отправлять нашихъ русскихъ 
молодыхъ офицеровъ вояжировать. Они могли бы наблю- 
дать работы, учиться и быть собственностью отечества. 
Издержки для того не превышали бы теперешнихъ из- 
держекъ на жалованье иностранцевъ... Мне мало изве- 
стны способности государственныхъ людей, но, какъ 
ревностному сыну отечества, простительно надеяться, 
что у насъ, конечно, нашлись бы руссше заместить 
места государственныя, которыми теперь обладаютъ 
иностранцы. Очень натурально, что такое обладаше 
обижаетъ честолюбге русскихъ, и народъ теряетъ къ 
правительству доверенность" *). 

Вместо ожидаемыхъ реформъ во внутреннемъ управле- 
ние во глав* правительства является Аракчееву и начи- 
нается перюдъ тяжелаго деспотизма временщика. Конечно, 
среди декабристовъ мы встречаемъ должную оценку такого 

I явлешя. Для декабристовъ казалось непонятнымъ столь 
Ч^сильное вл1ЯН1е на Александра грубаго гатчинскаго ка- 
1прала. „Про себя скажу откровенно, — пишетъ въ своихъ 
позднейшихъ запискахъ Дореръ, — что я не былъ ни яко- 
бинцемъ ни республиканцемъ, это не въ моемъ ха- 
рактере, но съ самой юности я ненавиделъ все стропя 
начальственныя меры. Я мечталъ ча<сто о монархической 
конститущи и былъ преданъ императору Александру, 



N. 



*) Дубровинъ, „Р. Ст.", 1904 г., январь, стр. 8—9. 
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какъ человеку, хотя мнопе изъ членовъ такъ же, какъ 
и я, негодовали на него за то, что онъ въ последнее 
время, усталый отъ Д'Ьлъ государственныхъ, переда лъ\ 
почти все управлеше Аракчееву, [этому деспоту необуз- \ 
данному" *). Съ фигурой Аракчеева неразрывно связаны 
и фигуры его соратниковъ — Магнщшаго и Рунича. Са- \ 
мая „безнадежность для внутренняго развит1я" предста- 
влялась въ господств* этихъ лицъ. „ВсЬ уже, — пишетъ 
Завалишинъ, — даже самые преданные государю люди, 
возмущались и не таили своего негодовашя, видя уни- 
жете и раболепство предъ временщикомъ, доходившее 
до крайности, и слыша, какъ важныя даже лица не 
только пресмыкались предъ самимъ Аракчеевымъ, но и 
льстили грубой его наложниц*. Сами духовные въ лиц* 
Фотля (архимандрита Новгородскаго Юрьевскаго мона| 
стыря) унижали значеше религш своимъ отношешемъ 
къ Аракчееву" 2 ). И Якушкинъ въ своихъ позднййшихъ 
запискахъ съ горечью вспоминаетъ, что ожесточеше 
противъ императора шло параллельно возрастающему 
могуществу Аракчеева. Графъ Аракчеевъ явно управляла 
государствомъ. Члены государственнаго совета и министры 
относились къ нему по повел*нш императора въ большей 
части случаевъ, гд* требовалось высочайшее разрйшеше 3 ). 
Отношеше декабристовъ къ Аракчееву общеизвестно. 
^Оно отлилось въ знаменитомъ посланш Рылеева „къ^ 
временщику". Оно им*етъ подзаголовокъ: „Подражашй 
Перс1евой сатир* къ Рубеллш", но, конечно, въ немчЬ 
легко было узнать Аракчеева. Это послаше является од- 
нимъ изъ раннихъ произведен^ Рылеева (1820 г.) и напи- 
сано имъ еще до вступлетя въ тайное Общество. Стихо- 
твореше начинается такимъ обращетемъ къ временщику: 

„Надменный временщикъ, и подлый и коварный,^ 
Монарха хитрый льстецъ и другъ неблагодарный, 



*) Изъ записокъ декабриста, „Р. Богатство", 1904 г., мартъ,стр. 72. 
*) Записки декабриста Завалишина, т. I, стр. 194. 
8 ) Записки, стр. 33. 
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Неистовый тиранъ родной страны своей, 
Взнесенный въ важный санъ пронырствами здодМ!" 



п 



Выражая свое полное презрите къ подлому времен- 
щику, поэтъ напоминаетъ ему времена Рима: 

„Тиранъ, вострепещи! Родиться можетъ онъ: 
Иль КассШ, иди Брутъ, иль врагъ царей Катонъ!" 

Поэтъ собирается прославить на своей лир* того, кто 
поразитъ тирана. Если не родится теперь мститель, то 
тирана ждетъ судъ потомства: 

„Какъ ни притворствуешь и какъ ты ни хитришь, 

Но свойства злобныя души не утаишь: ' 

Твои дъ\ла тебя изобличать народу; 

Познаетъ онъ, что ты сгвснилъ его свободу, 

Налогомъ тягостнымъ довелъ до нищеты, ^м*» > 

Селешя лишидъ ихъ прежней красоты... 

Тогда вострепещи, о временникъ надменный! 

Народъ тиранствами ужасенъ разъяренный! 

Но если злобный рокъ, злодея полюбя, 

Отъ справедливой мзды и сохранить тебя, 

Все трепещи, тиранъ! За зло и вероломство 

Теб* свой приговоръ произнесетъ потомство!" 

Эта ода произвела на современниковъ огромное впе- 
чатлите. Вызовъ былъ прямо брошенъ ненавистному 
временщику, шагъ былъ чрезвычайно смелый, который 
могъ им'Ьть весьма плохой конецъ для автора послания. 
Николай Бестужевъ въ своихъ воспоминатяхъ о Ры- 
леев* характеризуете впечатление, произведенное сати- 
рой на современное общество. „Въ сатир* на времен- 
щика, — говоритъ онъ, — открывается все презрите къ 
почестямъ и власти Аракчеева. Въ томъ положенш, въ 
какомъ была и есть Росадя, никто еще не достигалъ 
столь высокой степени силы и власти, какъ Аракчеевъ. 
Этотъ вельможа, подъ личиной скромности, устраняя 
всякую власть, одинъ, незримый никЬмъ, безъ всякой 
явной должности, въ тайн* кабинета, вращалъ всею 
тяжестью д'Ьлъ государственныхъ, и злобная, подозри- 
тельная его политика лазутчески вкрадывалась во веб 
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отрасли правлетя. Не было министерства, зватя, д'Ьла, 
которое не зависало бы или оставалось неизвестно сему 
невидимому Протею-министру, политику, царедворцу; не 
было мйста, куда бы не проникъ его хитрый подсмотръ; 
не было происшеств1Я, которое не отозвалось бы въ 
этомъ Дюниаевомъ ух*. Малые угнетались средними, 
средте— большими, сш — еще высшими; но надъ гЬми и 
другими притеснителями, равно какъ и надъ пригЬснен- 
ными, была одна гроза: временщикъ. Одни карались за 
угнетете, друпе— за жалобы. Все государство трепетало 
подъ железною рукою любимца-правителя. Никто не 
сийлъ жаловаться. Едва возникалъ ма/гЬйппй ропотъ А 
навечно исчезалъ въ пустыняхъ Сибири или въ смраде 
ныхъ склепахъ крепости. 

„Въ такомъ положенш была Росс1Я, когда Рыл'Ьевъ у 
громко и всенародно вызвалъ временщика на судъ исти- 
ны; когда назвалъ его дЬятя, опредблилъ имъ ц'Ьну и 
см'Ьло предалъ проклятш потомства слепую или умы- 
шленную покорность вельможи для правлетя отечества. 
Нельзя представить изумлетя, ужаса, даже можно ска- 
зать оц'Ьпен'Ьтя, какимъ поражены были жители сто- 
лицы при сихъ неслыханныхъ звукахъ правды и уко- 
ризны, при сей борьбе младенца съ великаномъ. ВсЬ 
думали, что громы каръ грянуть, истребятъ дерзновен- 
наго поэта и гЬхъ, которые внимали ему; но изображе- 
ше было слишкомъ в'Ьрно, очень близко, чтобы обижен- 
ному вельможЬ осмелиться узнать себя въ сатир*. Онъ 
постыдился признаться явно. Туча пронеслась мимо, оковы 
оц4пен , 6н1Я мало-по-малу расторглись, и глухой шопотъ 
одобретя былъ наградой юнаго, правдиваго поэта" *). 

Рыл'Ьевъ и его ближайппе друзья — цв^тъ тогдашней; *у 
интеллигенции Но Аракчеевщина вызывала то же чув- ' 
ство горести и среди рядовыхъ декабристовъ. Мы мо- 
жемъ указать еще на одинъ чрезвычайно любопытный 



*) „Девятнадцатый в-вкъ" Бартенева, 338—339. 
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фактъ, на стихотвореше, характеризующее въ очень 
мрачныхъ чертахъ личность Аракчеева. Насколько намъ 
известно, объ этомъ произведены до сихъ поръ не по- 
являлось св'ЬдЬтй въ печати. Къ д6лу о декабристахъ 
былъ привлеченъ подпоручикъ Путдха, незадолго пе- 
редъ револющей отставленный отъ службы во 2 егер- 
скомъ полку. Онъ им'Ьлъ очень слабое отношеюе къ 
декабристамъ, виновность его въ точности установлена 
не была и потому Цутята безъ суда былъ отправленъ 
унтеръ-офицеромъ въ Кавказсюй корпусъ. Въ бумагахъ 
Путяты было найдено стихотворное сочинеше „Дни мо- 
его отчаяшя". По объясненш автора, данному имъ на- 
сл'Ьдствш, это стихотвореше было написано имъ 
всл'Ьдств1е огорчешй по служб*. Такъ какъ это объяс- 
неше было дано для того, чтобы выгородить себя изъ- 
подъ суда, то, конечно, въ искренности его можно усо- 
мниться. Къ следственному д^лу приложена выписка 
н-Ьсколькихъ мФстъ этого произведешя П утяты , въ ко- 
торыхъ очень не трудно узнать, въ кого мйтилъ авторъ 
его и какими чувствами онъ былъ преисполненъ. 

Авторъ преисполненъ чувства злобы и горитъ мще- 
шемъ: 

„Сквозь тьму отчаянья пробьюся, 

И чувства мщенью посвящу; 

Превыше злобы вознесу ся, 

Въ жестокость сердце обращу. 

Пребуду врагъ къ себ* подобнымъ, 

Надену варварства в-Ьнецъ, 

Пускай я буду в-Ъкъ подлецъ,.. 

Но больше средствъ н'Ьтъ быть спокойнымъ. 

Я прежде зр'Ьлъ съ прискорбнымъ окомъ 

На т&нь коварства злыхъ людей; 

И мн1> служило то урокомъ, 

Урокъ ужъ вытвердилъ я сей, 

Теперь остался долгъ посл-Ьднш". 

Въ довольно неуклюжихъ стихахъ авторъ пытается 
изложить волнующее его чувство. Онъ готовъ „во всемъ 
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имъ подражать" (т.-е. представителямъ силы и власти), 
но только для того, чтобы не упустить минуты мщен1я: 

„Изъ виду то не упускать, 

Что только въ М1р$ есть презренный 

Источникъ лютости жестокой!" 

Очевидно, для мщешя поэтъ готовъ сделаться „пи- 
томцемъ" этой самой „жестокой лютости", онъ готовъ 
заставить свою душу „изгибаться". Но это трудно: 
„Я чувствую, какъ будто адъ 
Разлился въ нЪдрахъ нервъ моихъ". 

Эти чувства такъ мучатъ автора, что онъ самъ готовъ 
отдаться „злу" или погасить въ себ* человеческую при- 
роду, „забыть Бога и жить съ зверями наравне". Онъ 
обращается къ „злу" съ мольбою: 

„Открой и мнъ- ты тотъ секретъ, 
Какими должно ползть стезями, 
Чтобъ быть въ сравненьи съ подлецами, 
Которыми исполненъ свътъ". 

Въ далыгЬйшемъ авторъ раскрываетъ основной мотивъ 
своей тяжелой думы: 

„Когда нощная тьма покроетъ 
Завесой мрачной видъ вселенной, 
Ко сну главу свою преклонитъ 
Тиранъ, владыка, мужъ надменный: 
Тогда отчаянья иввецъ 
Сидитъ и, павши въ размышленья, 
Онъ мнитъ: быть добрымъ — н-Ьтъ терпенья, 
Бороться съ мыслей, наконецъ. 
То зло его обуреваетъ, 
- То свойство доброе влекетъ, 
Съ ч*мъ быть согласну онъ не знаетъ 
И лишь въ порыв* чувствъ вздохнетъ. 
О, чувство горести ужасно! 
Твой щитъ — отчаянье одно, 
Когда тиранамъ суждено 
Карать невластныхъ самовластно". 

Тиранъ, о которомъ говоритъ авторъ произведешя, 
я> которому онъ пылаетъ мщеюемъ, это, несомненно, 
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всесильный Аракчеевъ. Вотъ окончате имеющейся въ 
д'Ьл'Ь выписки изъ „Дней моего отчаятя", характеризую- 
щее весь Аракчеевски режимъ: 

„Тебя въ приагвръ я поставляю, 
Уполномоченный злодей! 
Твои д-вла изображаю: 
Ты врагъ отчизны, льстецъ царей, 
Ты бичъ столь славнаго народа, 
Ты самый ядовитый зм-вй, 
Не челов'Ькъ, а чародей. 
Тобой гнушается природа: 
Она известна, что коварный 
Сего ты времени подлецъ. 
Самолюбивый и тщеславный, 
Рушитель благъ, ты общихъ льстецъ! 
Ты адъ въ самомъ себ* вмъчцаешь, 
Твоя душа, какъ ты черна, 
Однимъ невъчкествомъ полна, 
Кое ты пользой называешь. 
Взгляни на пользу твоихъ Д'влъ: 
Чьи разорилъ селенья ты, 

ЛИШИЛЪ ТОГО, ЧТО КТО ИМ'БЛЪ, 

И сд'влалъ жертвой нищеты? 

Привелъ народъ въ подобострастья, 

Открылъ жестокости слъ\ды. 

Как1е же съ того плоды? 

Лишь только всбмъ одни несчастья" 1 ). 

Поэз1я Путяты не высокаго достоинства; но для насъ 
интересна здЗзсь нб форма, а чувства, которыми быль 
одушевленъ авторъ. Для насъ тутъ интересно, что та- 
кими чувствами, такимъ понимашемъ Аракчеевскаго ре- 
жима обладалъ челов'Ькъ, им^вплй весьма слабое отно- 
шеше къ декабристамъ. Это обстоятельство указываетъ 
на то, что понимате современнаго порядка вещей не 
было привилепею наиболее образованныхъ деятелей 
декабрьской революцш: аналогичными чувствами прони- 
калась вся тогдашняя либеральная среда. 



.*) ДЪло подпоручика Путяты. 
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Теперь обратимся къ другимъ сторонамъ деятельно- 
сти тогдашняго правительства. 

Съ именемъ А ракчее ва неразрывно связано устройство 

I военныхъ поселенш. Жестокость, проявленная имъ при 

| усмиренш бунтовъ среди новопоселенцевъ, приводила 

\въ содрогате современниковъ. „Изв^сйе о новгород- 

скихъ происшеств1яхъ привели всЬхъ въ ужасъ", вспо- 

минаетъ Якушкинъ объ этихъ усмиретяхъ, но онъ же 

высказываетъ и здравую мысль: при своемъ развитш. 

военныя поселетя составятъ касту съ орунаемъ въ ру- 

кахъ, не имеющую ничего общаго съ остальнымъ на- 

селешемъ Россш 1 ). 

Введете поселетй сопровождалось насшпями, кактХ 
нравственными, такъ и физическими. „Насильственная 
система, — говоритъбаронъ Штейнгель, — такъ называемаго 
водворетя поселетй, принята была съ изумлешемъ и 
ропотомъ". ВсЬ состоян1я, въ томъ числ* и крестьяне, 
поел* утомительныхъ войнъ ожидали спокойств1я. Но 
вдругъ врываются въ поселетя мирныхъ земледЬльцевъ, 
и старинный прадЬдовскш быть совершенно видоизме- 
няется. Военныя поселетя не облегчаютъ военной 
службы: послйдняго проще было бы достигнуть убавле- 
шемъ срока 2 ). 

Подполковникъ Батеньковъ самъ служилъ въ военныхъ \ 
поселетяхъ при граф* Аракчеев*. Это челов'Ькъ наблю- : , 
дательный, вдумчивый, который оставилъ много полез- , 
ныхъ сл'Ьдовъ въ своей административной деятельности 
въ Сибири. Лучшей характеристикой для него служить 
тотъ фактъ, что онъ былъ близкимъ сотрудникомъ Спе- 
ранскаго по устройству управлетя въ Сибири. Арак- 
чеевъ гордился гЬмъ, что военныя поселетя мало стбятъ 
правительству. Александръ I былъ очень доволенъ этимъ. 
Между гЬмъ Батеньковъ сообщаетъ следующую любо- 
пытную историческую справку о томъ, какъ составля- 

^ *) Записки, стр. 12 — 13. 
2 ) „Общественный движешя", стр. 482 — 483. 
Идеалы декабристы. 8 
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лись въ управленш военныхъ поселешй отчеты. Эту 
справку не безынтересно привести: „Въ военныхъ посе- 
лешяхъ, — пишетъ онъ въ письигЬ государю, — считается 
)экономически составившихся свыше двадцати миллюновъ 
рублей. Я самъ писалъ краткий отчетъ, въ которомъ до- 
;казывалъ, что поселешя сш не только не стоятъ госу- 
дарству ни копейки, но, прикрывъ всЬ издержки, на 
нихъ употребленныя, им'Ьютъ собственный свой огром- 
ный капиталъ, Въ существ* не такъ. Военныя поселешя 
стоятъ очень много: суммами, землями, лесами, работою 
и народомъ. Ежели сделать правильную оценку веЬхъ 

/пожертвованш, то, конечно, пятипроцентнымъ доходомъ 
съ употребленнаго капитала на неоконченное еще водво- 
реше какого-нибудь полка гренадерской дивизш можно 
было бы навыки обезпечить содержаше сего полка во 
всЬхъ отношешяхъ, между гЬмъ какъ самая ц'Ьль насе- 
летя об'Ьщаетъ одно продовольств1е пров1антомъ. Огром- 
ный же капиталъ составился, большею частью, отъ сни- 
схождешя пров1антскаго и комиссар1атскаго департа- 
ментовъ и другими средствами, кои въ крайнемъ ре- 
зультат* составляли налогъ на государство" *). 

Тотъ же Батеньковъ не разъ касался военныхъ посе- 
лешй въ своихъ разговорахъ съ сотоварищами. По сло- 
вамъ Николая Бестужева, Батеньковъ говорилъ ему о 
военныхъ поселешяхъ, что „до сихъ поръ они не при- 
несли государству никакой пользы, но что надеется оной 
^•впредь и что если бы не такъ поспешно и не такъ су- 
1рово съ ними поступали, то, конечно, не было бы т*хъ 
неудовольствш и того ропота, которые теперь возрасли 
до невероятности, такъ что онъ опасается какихъ-ни- 
будь движешй" 2 ). Вообще на этого знатока военныхъ 
поселенш они производили тяжелое впечатлите. По 
словамъ Батенькова, „зрелище военныхъ поселенш и 



*) Письмо Батенькова въ д-влй № 11. 
2 ) Показанщ Николая Бестужеву, 
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Западной Сибири, угнетаемой самовольнымъ и губитель- 
нымъ управлешемъ, общее неустройство, обшдя жалобы, 
бедность, упадокъ и стиснете торговли, учеюя и са- 
мыхъ чувствъ возвышенныхъ, неосновательность и без- 
д , Ьйств1е законовъ, несуществоваше истинной полищи: 
все располагало, съ одной стороны, не любить существую- 
пцй порядокъ, а съ другой — думать, что револющя 
близка и неизбежна" 1 ). 

Бедственное положеше военныхъ поселений, недоволь- 
ство въ нихъ населешя были предметомъ зоркаго на- 
блюдешя за ними со стороны декабристовъ: отсюда они 
могли всегда ожидать помощи. Князь С. П._ Трубецком,! 
въ своихъ запискахъ передаетъ намъ сужден1я членовъ 
общества о военныхъ поселешяхъ. „Пр1учивъ посе- 
лянъ, — говорили они, — съ малолетства къ отправленш 
военной службы, представится возможность держать 
войско съ меньшими отягощешями народа, уничтоживъ 
частные рекрутсше наборы; но, съ другой стороны, оно 
образуетъ въ государстве особую касту, которая, не 
имфя съ народомъ ничего общаго, можетъ сделаться 
орудаемъ угнетешя. Эта каста, составляя особую еилу, 
которой ничто въ государств* противостоять не можетъ, 
сама будетъ въ повиновенш безусловномъ у н^сколь- 
кихъ лицъ, а можетъ случиться, что и у одного; и если 
это будетъ искусный честолюбецъ, то онъ легко мо- 
жетъ, прювр^тя любовь подчиненныхъ, обольстить ихъ 
и с^ать изъ нихъ оруд1е своего честолюб1я. Сверхъ 
того ненавистный начальникъ можетъ быть причиною 
возстан1я вверенной ему части, и тогда какая возмож- 
ность къ усмирешю озлобленныхъ, им'Ьющихъ средство 
къ отпору силы силою. Кто можетъ поручиться, что не- 
большое даже неудовольств1е не породитъ бунта, кото- 
{ий, вспыхнувъ въ одномъ полку, быстро распростра- 
1 атся въ ц'Ьломъ округЬ поселешя, и можно ли предаи- 



') Иоказашя Батенькова. 
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д-Ьть, ч^мъ кончится такое возстате многихъ полковъ 
вмести" 2 ). 

Отражешемъ этихъ надеждъ и разговоровъ является 
анонимная записка, помеченная 30 октября 1825 года 
и озаглавленная: „Состояше военнаго поселетя въ Хер- 
сонской и Екатеринославской губертяхъ". Записка со- 
ставлена неизв'Ьстнымъ намъ членомъ тайнаго общества, 
который о себ* говоритъ, что онъ служить въ военныхъ 
поселен1яхъ уже семь л^ть. Авторъ заявляетъ, что онъ 
принять въ члены тайнаго общества многихъ членовъ, 
„людей съ большими способностями". Изъ числа дриня- 
млхъ авторомъ 37-ми челов-Ькъ, два генерала, два пол- 
ковыхъ командира, одинъ подполковникъ, три майора, 
в т. д. Судя по этимъ указашямъ, авторомъ этой записки 
является одинъ изъ увлекающихся членовъ, можетъ-быть, 
Лихаревъ 2 ), Вадковскш или графъ Булгари. Во всякомъ 
случае для насъ интересно, что авторъ свид'Ътельствуетъ 
о большомъ возбуждены противъ правительства не только 
поселянъ, но и офицеровъ. „Вообще негодоваше какъ 
генералитета, такъ и штабъ-и оберъ-офицеровъ съ ниж- 
ними чинами въ высшей степени", заявляетъ авторъ. 
Онъ ув'Ьряетъ, что можно поднять до шестидесяти ты- 
сячъ человЗжъ съ оруж1емъ въ рукахъ. „Стоитъ только 
схватить удобную минуту, и все готово встать, но только 
не противъ Россш, а противъ деспотизма" 3 ). 

Всл^дъ за военными поселетями строгой критик* 

подвергались и друпя обшдя м^ры правительственной 

шшггаки. Мы знаемъ уже, что эти м*ры заключались 

* въ поддержке мистицизма, потомъ въ гоненш на него, 

]^въ гоненш на науку, просвищете, печать. Баронъ 

Штейпгель весьма ядовито упрекаетъ Александровское 

Правительство, отм'Ьчаетъ увлечете высшихъ сферъ ми- 

!} Дубровинъ, „Р. Ст.", 1904 г., апрель, стр. 14 — 15. 
1} Лихаревъ, действительно, писалъ для тайнаго общества докладъ о 
Р&ежньйп» поселешяхъ, что и призналъ на сл-Ьдствщ (д'Ьла Дихарева), 
3 ) Д'Ьло № 470, 
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етйкой, й потомъ вдругъ открывшееся гонете на прб-[ 
св'Ьщеше. „Достопочтенный министръ просв^щетя, — го-( 
воритъ онъ о Шишко ве, — между т*мъ въ р'Ьчи своей 
открылъ нам^реше правительства остановить успехи 
превратнаго просвйщетя" 2 ). Николай^Бестужевъ втг 
своихъ показатяхъ вспоминаетъ о строгомъ наказанш, 
которымъ подверглись университетсше профессора, о 
стеснительности цензуры и о безплодности всЬхъ этихъ 
м-Ьръ сдержать общественную мысль. „Распространеше 
просвЗлцешя и образовашя, давая средства людямъ чи- 
тать, сравнивать и замечать, необходимо должно было 
приводить ихъ къ понят1ямъ о правахъ каждаго и об- 
щихъ политическихъ правилахъ, на которыхъ благосо- 
стояте государствъ основано, и хотя въ последнее время 

. царствовашя государя Александра Павловича строгость, 
съ которою поступлено было съ гг. профессорами, пре- 
подававшими въ университетахъ, и вм^сгЬ строгость 
цензуры клонилась къ прекращенш н'Ькоторыхъ поли* 
тическихъ идей, принадлежащихъ XIX столйтш, но не 
менЬе того идеи сш еще скорее распространились отъ 
пресл^довашя, и гЬ изъ молодыхъ людей, которые не 
ингЬли понятая о книгахъ гг. Куницына и Арсеньева; 
старались им'Ьть ихъ и читать" 2 ). 

Баронъ ^Щтейнгель возмущается скандаломъ, который 
произошелъ всл , Ьдств1е удалешя князя Голицына и тор- 
жества изв'Ьстнаго ф&тщ. Онъ указываетъ на постоянное 
колебате въ цензурномъ ведомств*, которое то запре- 
Щаетъ книгу и караетъ пропустившихъ ее цензоровъ, 
то вдругъ разр'Ьшаетъ ее же къ печатанш. Скандалъ 
дошелъ до того, что вдругъ даже катихизисъ Филарета 
подвергся запрещенш 3 ). 
Отъ декабристовъ не ускользнуло основное назначеше 

, Т(гдашней цензуры — тайной полицш мысли. „Строгая ~ 

1 ) „Общественные движешя", стр. 486 и 489. 

*) Показашя Н. Бестужева. 

*) „Общественный движешя", стр* 488* 
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1 цензура, — говорить въ своемъ письм* къ государю ^- 
■ ховекзй, — со всЬми способами полищи и таможни ни- 
какъ и нигдФ не можетъ остановить ни ввоза книгъ 
ни внутреннихъ сочиненш. И стоить только какое со- 
чинеюе запретить, то оно сделается для всЬхъ инте- 
реснымъ и даже писанное разойдется по рукамъ. Во 
Фрашци запретится книга — и въ самомъ скоромь вре- 
мени въ Россш она явится. Размноженное шпюнство 
доказываетъ лишь слабость правительства, и что они 
сами чувствуютъ, сколь они неправы передъ народомъ. 
Посредствомъ шшонства прекращаются толки и оеужде- 
шя. М'Ьры берутся противъ м'Ьръ и утончаются способы 
скрывать желашя, дЬйств1я и надежды" *). 

«^ Шзкоторыхъ декабристовъ просто возмущалъ произволъ 
цензоровъ. Вильгельмъ Кюхельбекеръ, примкнувппй къ 
обществу въ самое последнее время, литераторъ по 
всему складу своего ума,(далеюй отъ политики, {выясняя 
следственной комиссш причины, побудивния его стать 
въ ряды заговорщиковъ, говорить между прочимъ: „Дру- 
гою причиною моего неудовольств1я настоящимъ поло- 
жешемъ дЬлъ было крайнее стиснете, которое росси- 
йская словесность претерпевала въ последнее время, не 

^]въ силу цензурнаго устава, но, какъ полагалъ я, отъ 
^самоуправства цензоровъ. Считаю долгомъ объяснить, 
что С1е до нев , Ьроят1я тягостное стиснете породило ру- 
кописную словесность, весьма 'вредную для нравовъ и 
релипи, и опасную, можетъ быть, и для правительства" 2 ). 
Администрацш какъ высшей, такъ и низшей посвящено 
много краснор'Ьчивыхъ страницъ въ письмахъ, показа- 
шяхъ и запискахъ декабристовъ. 

г Критика административнаго здатя распадается на егЬ- 

/ сколько частностей. Декабристы указывали на неустрой- 
ство центральной и местной администрацш, на отсут- 



I . 



^ *) Щеголевъ, Петръ Григорьевичъ КаховскШ. „Былое*, 1906 г., 
январь, стр. 151. 

2 ) Показашя В. Кюхельбекера. 
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ств1е руководйщихъ началъ при изданш закойовЪ, йдмй- 
нистративныхъ распоряжешй, на ц*лый рядъ неудачныхъ 
и разорительныхъ для народа м*ропр1ЯТ1й, предпрйня- 
тыхъ въ области народнаго хозяйства. Вс* эти недостатки 
государственнаго механизма сопровождаются бюрократи- 
ческимъ произволомъ и полной безнаказанностью долж- 
ностныхъ лицъ. Отсюда проистекало страшное без- 
прав1е личности, усиливавшееся еще отсутствгемъ какой- 
либо гарантш въ закон*. 

Бат енько въ въ своемъ письме къ государю отъ 28-го 
марта 1826 года заявляетъ, что онъ вынесъ одно общее 
уб*ждеше: „Проходя мысленно исторш внутренней нашей! 
администращи, я удостоверился, что она, не бывъ 
утверждена на политической свобод*, не можетъ быть 
прочна и не можетъ достигать своего назначешя" *). Какъ 
бы въ параллель этому зам*чашю, Якубовичъ въ своемъ 
письм* изъ каземата отъ 28 декабря 1825 года указываетъ 
на то, что правительство, пренебрегая общёственнымъ 
мн*шемъ, находится въ антагонизм* съ народомъ. „Мн*- 
те есть первая сила государей, оно соединяетъ и движетъ 
государство, служитъ охраной противу пороковъ вс*мъ 
гражданамъ. Но его въ Россш н*тъ, и власть старается, 
какъ нарочито, истреблять и зародыши общаго мн*н1я; 
сл*детв1ями сего мы видимъ разд*леше въ понятгяхъ 
между государемъ и государствомъ, что должно быть 
единымъ". При такомъ порядки вещей, къ власти про- 
бираются люди, проникнутые личными видами. „Не 
ревнители къ пользамъ общимъ ободряются, — говоритъ 
онъ, — но люди, готовые пожертвовать вс*ми гражданами, 
дабы выслужиться у властей, доставляя временныя вы- 
годы казн*, какъ будто изобшпе народа не есть богат- 
ство государя. Если политика необходима для вн*шно- 
сти государства, то съ собственными подданными она 
итого нужн*е. Ибо не всегда по законамъ механики 



I 



*) Д4ло № 11. 
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можно действовать одной силой рычага, умъ й сердце, 
съ его пороками и добродетелями, — вотъ пружины, кото- 
рыми двигаютъ ц^лое правители народовъ" *). 

Общественное мнете пренебрежено въ деле внутренней 
политики. Все сосредоточено въ единомъ лице государя. 
Но это внешнее единство ведетъ на практике къ раз- 
нымъ случайностямъ, къ противореч1ямъ въ законахъ, 
/ къ медленности въ производстве делъ. „Въ Россш три 
власти,' — характеризуетъ Якубовичъ, — составляютъ не- 
ограниченную силу государя: 1) законодательная, 2) суд- 
ная, 3) исполнительная. 1 (законодательная). Не введе- 
темъ полезныхъ законовъ и постояннымъ стремлешемъ 
къ одной цели действуетъ на государство, но безпре- 
рывно новыми указами, отступившими отъ своихъ си- 
стемъ, только это затрудняетъ государственное управлеше, 
и своими же действ1ями разрушаетъ собственную силу. 
2 (судная). Многочисленностью инстанщй, противореч1емъ 
указовъ по одному и тому же предмету, медленностью 
производства делъ и худымъ выборомъ присутствующихъ 
производитъ, что не правосуд1е, а лихоимство заседаетъ 
въ судилищахъ, где не защищается жизнь, честь и со- 
стояше гражданина, но продаютъ за золото или друпя 
выгоды пристрастныя решешя. 3 (исполнительная). 
Действуетъ сильно, но не решительно, и не всегда 
верно" 2 ). 

Батеньковъ разсматриваетъ образоваше въ Россш выс- 
шихъ центральныхъ учрежденш и приходитъ къ выводу, 
что хороппя начала, заложенный Петромъ Великимъ, съ 
течешемъ времени въ нихъ перестали действовать, а 
реформы временъ Александра I повели не къ улучшенш, 
а къ ухудшенш. Учреждеше Сената и коллепй было 
„одно изъ прочнейшихъ, и развито было въ практике 
во всемъ пространстве". Такъ было при Петре Великомъ 
и его ближайшихъ преемникахъ. Но съ течешемъ вре- 

1) Д4до № 470. 
«) Д*ло № 470. 
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менй Сенатъй крллепи, „не бывъ поддерживаемы общимъ 
мн-Ьтёмъ, начали клониться къ упадку". Въ Сенатъ стали 
попадать лица, готовыя на все соглашаться. „Мало-по- 
малу Сенатъ впалъ въ полную зависимость генералъ- 
прокурора, Коллепи виеЬли на одномъ кредит* прези- 
дентовъ.До насъ дошли, можно сказать, одни развалины 
сихъ, некогда великихъ и почтенныхъ государственныхъ 
здашй". „Сенатъ, С1е хранилище законовъ, не зналъ ни 
о чемъ, и обращенъ былъ въ простую типографш, под- 
чиненную каждому лицу въ кредитЬ. Онъ считаетъ ве- 
личайшимъ подвигомъ, что осмелился одинъ разъ возра- 
зить на статью указа о почтовой такс*" х ). Упадокъ 
Сената и Государственнаго Совета, какъ учреждешй, 
сильно зам'Ьтенъ и по составу ихъ членовъ, отм-Ьчаетъ 
И. Каховсюй. „Читая мн^Ьшя Сената и Совета, — говоритъ 
онъ въ письм* изъ крепости къ генералу Левашеву, — 
я несколько познакомился съ сенаторами и советниками 
государя. Къ сожалЗшш, мало между ними людей ясно 
видящихъ и способныхъ понимать здраво и обсуживать 
предметы. Большая часть изъ нихъ дурно знаетъ состо- 
ите государства" 2 ). 

Мало возлагаетъ надежды на сов^тниковъ новаго го- 
сударя и баронъ Штейнгель. Онъ рисуетъ тяжелую кар- 
тину разстройства государства и констатируетъ отсут- 
ств1е у кормила правлешя людей съ умомъ и твердымъ 
характеромъ. „Такъ, государь! — пишетъ онъ. — Вамъ оста- 
влено государство въ изнеможенш, съ развращенными 
нравами и внутреннимъ разстройствомъ, съ истощаю- 
щимися доходами, съ преувеличенными расходами, съ 
внешними долгами, и при всемъ томъ ни единаго мужа 
У кормила государственнаго, который бы съ изв'Ьстнымъ 
глубокимъ умомъ, съ характеромъ твердымъ, соединяя 
юлное и безошибочное сведите о своемъ отечеств^ 
шталъ къ нему любовь, себялюбге превозмогающую, — 

~~1) Д*ло № и. 
а ) Дубровинъ, „Р* Ст.*, 1904 годъ, мартъ, стр. 264. 
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словомъ, не одйого мужа, на которомъ могла бы возле<й> 
высочайшая ваша доверенность въ великомъ деЛе го- 
сударственнаго управлешя. Если присовокупить къ сему 
разлившийся неспокойный духъ съ неудовольствгемъ 
противъ правительства прежняго, съ родившеюся изъ 
того недоверчивостью къ будущему и, наконецъ, самую 
необходимость, въ коей вы нашлись опечалить мноНя 
семейства въ общихъ столицахъ, то, действительно, по- 
ложеше ваше, государь, весьма затруднительно" *). 
I Особенно резтя замечатя со стороны декабристовъ 
'вызывало учреждеше министерствъ и установившаяся 
въ нихъ практика. Бюрократизмъ, безответственность 
и всесшие министровъ и подчиненныхъ имъ чиновниковъ 
сразу внедрился въ эти учреждешя. „С\е учреждеше, — 
говоритъ о министерствахъ Батеньковъ, — въ самомъ его 
существе исполнено важныхъ недостатковъ и явно со- 
ставлено было на скорую руку. Кроме употреблешя 
именовашй, оно ни въ чемъ почти не приведено въ 
исполнеше, но, темъ не менее, не бывъ надлежащимъ 
образомъ связано съ губернскимъ управлешемъ, мешало 
ему и само встречало отъ него препятств1я. Департа- 
менты, выключая немногихъ, вовсе не приняли отдель- 
наго действ1я: директоры обратились въ секретарей, 
начальники отделешй — въ писцовъ, и вскоре вся адми- 
нистрация представила собою огромныя и праздныя 
канцелярш министровъ. С1и истинные въ наше время 
аристократы владели вверенными имъ частями, какъ 
бы уделами; смена или смерть одного министра произво- 
дила новый разделъ департаментовъ не по существу 
предметовъ, но по уважешю лицъ, и они тягались между 
собою какъ бы о праве на наслед1е" 2 ). 

Баронъ Штейнгель отмечаетъ непостоянство въ госу- 

.дарственномъ значешя личности министровъ. Въ начале 

царствовашя министры были въ силе. Но потомъ после- 

*) „Общественный движешя", 493. 
а ) Письмо къ государю въ дбл-б № 11. 
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довали частныя перемены министровъ и вл1яше отд'Ьль- 
ныхъ лицъ *)• 

Батеншшъ въ своемъ письме удивительно метко оце- 
нилъ Комитетъ Министровъ. Комитетъ прикрылъ без- 
ответственность министра. „Государь одинъ несъ на! 
себ* всю тяжесть ошибокъ и неустройства". Комитетъ 
Министровъ образовался „къ довершенш неустройства". 
„Ничего не можно было придумать лучше къ прикрытш 
всЬхъ безпорядковъ предъ государемъ и къ обнаженш 
одного лица его предъ народомъ". Деятельность Коми- 
тета покрылась глубокою тайной; подъ предлогомъ про- 
стоты и скорости въ решенш делъ, министры могли 
прикрыть все свои упущешя и своевольства: все это 
прикрывало высочайшее соизволеше на журналахъ Ко- 
митета Министровъ. Между темъ въ действительности 
министерстя канцелярш делали все, что хотели. Такъ, 
1не получило осуществлетя постановлете при учрежденш 
министерствъ объ ответственности министровъ. „ВъКоми- 
'тете Министровъ, — картинно описываетъ Батеньковъ, — 
какъ на большой дороге толпились все неустройства, 
безпорядки и несправедливости". Батеньковъ даетъ ха- 
рактеристику юридическихъ и фактическихъ последствш 
учрежден1я Комитета Министровъ; эти недостатки были 
присущи Комитету Министровъ въ течете почти сто- 
лет1я, до самаго момента его упразднешя. Установлеше 
Комитета, по мненш Батенькова, имело три сложныя 
последств1я: 1) множество самыхъ мелочныхъ делъ, при- . 
влеченныхъ въ Комитетъ и восходящихъ до государя, 
столько затрудняли его священную особу, что удивляться 
надобно, какъ доставало времени для одного прочтешя; 
2) каждый делопроизводитель въ министерстве легко могъ 
ошибки свои скрыть и частныхъ видовъ своихъ достиг- 
нуть, не опасаясь никакого взыскашя; 3) высочайипя 
повелешя потеряли свойственную имъ силу и важность. 



*) „Общественный движетя", стр. 476. 
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Я многократно встрйчалъ по дФламъ самыя несвойствен- 
ныя противъ оныхъ возражения. Къ довершент неустрой- 
ства, вошло въ обычай составлять разные комитеты по 
разнымъ д'Ьламъ. „Эти комитеты получили такую же силу, 
какъ и Комитетъ Министровъ, и одинъ комитетъ пере- 
вершалъ д'Ьла другого, высочайшая власть утверждала 
всЬ рФшешя, нередко противор'Ьчивыя по одному и тому 
же вопросу, смотря по тому, что было удобнее отдЗзль- 
нымъ лицамъ. Однимъ словомъ, „верховное правительство 
въ послФдше годы, можно сказать, разсыпалось, потеряло 
все единство и представляло собою нестройную громаду"- 
Однако множество законодательныхъ постановлен^ вовсе 
не означало ихъ исполнешя на д'Ьл'Ь, законы или не 
исполнялись или изменялись со дня издашя *). 

Баронъ Штейнгель приводитъ несколько конкретныхъ 
ЬримФроБЪ произвольныхъ министерскихъ дЗзйствШ. Эти 
(д г Ьйств1я нарушали интересы частныхъ лицъ. Таково, 
напр., пресл^довате винныхъ откупщиковъ, Злобина и 
Перетца, поведшее къ разоренш обоихъ. Министры при- 
тесняли лицъ, шгЬющихъ претензш къ казн*. Татя дйй- 
ств1Я носятъ характеръ „полнаго насил1я и несправед- 
ливости" 2 ). 

Вообще и на многихъ другихъ декабристовъ админи- 
стративная организация производила тяжелое впечатли- 
те. Вотъ что говоритъ о ней Басаргинъ, жизнь котораго 
протекала внй столицъ и который вообще былъ мен'Ье 
осв'Ьдомленъ въ сложныхъ вопросахъ государственная 
механизма. „Внутренняя ея (т.-е. Россш) организащя, — 
говоритъ онъ въ своихъ запискахъ, — ея администращя, 
общественное и нравственное ея положеше, ея прави- 
тельственныя формы и, наконецъ, ея малое развит1е въ 
отношенш умственнаго образовашя, явно бросались въ 
глаза каждому просвещенному и благомыслящему человеку 

*) Письмо къ императору Николаю I отъ 28 марта 1826 года. Д-Ьло 
№ 11. 

2 ) „Общественный движешя", стр. 478, 479. 
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и невольно внушали ему желаше изменить или, по край- 
ней мере, исправить по возможности этотъ порядокъ. 
Все, что оказывается или оказалось ншгЬ вреднаго и 
порочнаго, во всЬхъ отрасляхъ ея гражданскаго быта, 
существовало и тогда, — съ тою только разницею, что 
замечалось менынимъ числомъ лицъ, чймъ ныне, и что 
правительство смотрело иначе на все эти недостатки, 
или не думая или не решаясь приступить къ ихъ пре- 
образование. Прибавьте къ этому, что и понят1я тогдаш- 
няго времени были гораздо грубее и одностороннее не- 
жели нынФ, и потому все, что делалось, представлялось 
еще возмутительнее темъ изъ немногихъ, которые мыс- 
лили и поступали вследств1е другихъ идей и правилъ" *). 
З авалишинъ вспоминаетъ, что зло было такъ велико, что 
казалось непостижимымъ, какъ еще все держится. „Чрезъ 
это мне открылась вся глубина зла, разъедавшаго все 
органичесюя основы Россш, такъ что уму было даже 
непостижимо, какъ все это еще держится, и въ то же 
время ясно было, что административное разстройство 
далее итти не можетъ, но что такъ или иначе, но не- 
пременно долженъ быть положенъ конецъ этому. Всякш 
день открывались мне явлешя, одно возмутительнее дру- 
гого. О людяхъ не имели ни малейшаго попечешя, все 
воровало, начиная отъ военнаго губернатора до ничтож- 
(нейшаго лица въ управленш" 2 ). 

И. 

Государственное хозяйство, администрация и 
военное дЪло. 

. Крупными недостатками отличались отдельный отрасли 
государственнаго управлешя и внутренней политики. 

I Резкому осужденш подвергалась система налоговъ и эко- 

) номическая политика. 



*) Записки, XIX в-бкъ Бартенева, т. I, стр. 69. 

2 ) Записки декабриста Д. И, Завалишина, т. I, стр. 106, 
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Въ своюгс письмахъ къ императору и генералъ- 
х адъютанту Левашеву Каховсюй въ мрачныхъ чертахъ 
<; рбрисовывалъ русскую финансовую и экономическую 
.-политику, указывая на истощеше страны, вызываемое 
непосильными налогали, прямыми и косвенными. Онъ 
считалъ государственный балансъ потеряннымъ, „онъ 
считалъ вредными запретительную систету и обил1е а 
казенныхъ монополШ, являвшихся причиной отсутств1я 
торговли. Правительство пресл'Ьдуетъ только интересы 
.фискам совершенно забывая о польз* народной: „Выгоды 
|казны совершенно не согласны съ выгодами народа" 1 ). 
Тургеневъ въ частности указывалъ на несправедливость 
самаго принципа обложешя: налоги должны быть взи- 
маемы не „съ лица подданнаго" (подушная подать), а 
съ его имущества 2 ). Мнопе указьюали на тяготу зем- 
скихъ повинностей, особенно дорожной, признавая по- 
душный окладъ сравнительно не болыпимъ 3 ). 

Батеньковъ признаетъ систему налоговъ обманчивою 
для высшаго правительства. Онъ признаетъ, что подат- 
ная- система кое-какъ еще выполнялась. Но она давала 
широкое поле для множества злоупотребивши. СигЬты 
разсматриваются въ Государственномъ Сов'ЬгЬ, но вы- 
полнеше ихъ предоставлено безконтрольной администра- 
ции. Наиболее тягостны были не государственныя подати, 
но земсшя повинности, при выполненш коихъ господство- 
валъ произволъ. „Ни поверки, ни учеты, никакихъ формъ 
въ умноженш налога не наблюдалось, особенно въ по- 
винностяхъ личныхъ — и народъ не могъ не чувствовать 
всей ихъ тягости" 4 ). 

Всл'Ьдствхе слабаго развит1я промышленности, вся тя- 
[ жесть налоговъ падала на бедное крестьянство. Якубо- 



*) Щеголевъ, Петръ Григорьевичъ Каховскш. ' „Былое", 1906, ян- 
варь, 146. 

2 ) Корниловъ, Очерки общественная движешя и крестьянскаго д'Ьла, 21. 

3 ) КаховскШ у Дубровина, „Русская Старина", 1903, декабрь, 603. 
*) Письмо въ дъ*д& № 11. 
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вичъ характеризуетъ это положеше вещей въ такихъ 
яркихъ строкахъ. „Вся тягость налоговъ и повинностей, 
разорительное мотовство дворянства, все лежитъ на семъ! 
почтенномъ, но несчастномъ сословш. Россхя богата всЬми 
произведешями земли, всЬми климатами; отъ знойной 
Апшерани до льдовъ Лапландш, отъ Бессарабш до Си- 
бири, на такомъ пространств^ чего не вмЗзщаетъ въ 
себ* сей необъятный колоссъ; но н'Ьтъ твердыхъ зако- 
новъ, взаимной доверенности, удобнаго сообщешя, про- 
мышленности, следовательно, н'Ьтъ видныхъ капиталовъ и 
денегъ въ оборот*. Пахарь богатъ хл'Ьбомъ, но, продавъ 
большую часть труда ц^лаго года, только что можетъ 
удовлетворить правительство; къ тому же злоупотребле- 
ния чиновниковъ, не пекущихся о благЬ вверенной имъ 
части, но рад'Ьющихъ о личныхъ выгодахъ, им±я въ , виду 
выслужиться у властей насчетъ сихъ несчастныхъ" *). 
Но вся тяжесть лежала въ способахъ взимашя пода- 
тей и выколачивашя недоимокъ. Уплата податей произ- 
водилась не безъ „темныхъ" расходовъ на подарки чи- 
новникамъ 2 ). „Экзекущи за недоимки отымаютъ рабоч1й 
скотъ, одежду, разоряютъ даже домы и истязаютъ пыт- 
ками несостоятельныхъ, какъ во времена варварства" 3 ). 
Экзекущи учащались, когда губернаторъ находилъ нуж- 
ньшъ выслужиться. „Стоило пожелать губернатору на- 
грады, — вся губертя должна была приносить величайппя 
пожертвовашя. Произвольный распоряжешя одного яро- 
славскаго губернатора могутъ служить оправдашемъ того 
всеобщаго ропота, который на земсшя повинности по- 
степенно умножался" 4 ). Баронъ Штейнгель.рисуетъ тя- 
желую картину выколачивашя податей и недоимокъ: 
„Предписано за недоимку пом'Ьщиковъ отдавать подъ 
опеку, а съ казенныхъ крестьянъ взыскивать хотя бы то 

*) Д*ло № 470. 

2 ) Батеньковъ, письмо въ д'бл'б МП. 

8 ) Якубовичъ. ДЬло № 470. 

4 ) Б&тевьков'ь. Д'вло № П.. 
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было съ пожертвовашемъ посл'Ьдняго ихъ имущества, 
Начали у нихъ продавать домашни екотъ, лошадей и 
самые домы; а такъ какъ съ такихъ обобранныхъ взять 
уже нечего, то постановлено правиломъ, въ отвращеше 
недоимокъ за неимущихъ, взыскивать еъ обществъ, Въ 
н^которыхъ „ выбить, выколотить недоимку" сделалось 
техническимъ словомъ. Между гЬмъ, въ одн-Ьхъ губер- 
шяхъ, какъ-то: въ Б'Ьлорусской, Псковской, Тверской, 
Вологодской и Ярославской, по нескольку л-Ьтъ быль 
■неурожай, и помещики, не получал дохода, кормили 
крестьянъ; въ другихъ, напротивъ, какъ въ Тамбовской , 
Пензенской и Симбирской хл^бтэ былъ ни по чемъ отъ 
неим1ш1я сбыта, и деревни тоже не давали дохода. Об- 
стоятельства С!И уиОДОблЯЮТЪ Р0СС1Ю ТОМУ СОСТОЯШЮ, 

въ которолъ была Франция во время Генриха Ш, когда 
сборщики податей обирали последнее у б'Ьдиыхъ земле- 
д^льцевъ" 2 ). 

Особенно часто останавливаются декабристы на до- 
рожной повинности. Отъ частыхъ перем'Ьнъ въ планЪ и 
непрочной работы, эта повинность обратилась въ безко- 
нечную 2 ). щ Устройство непрочныхъ дорога занимали 
руки трети России, а хл1збъ гнилъ на корн** 4 , говорить 
Александръ Бестужевъ 3 ), Якубовичъ набрасываетъ ц'Ьлую 
картину вьшолнешя этой повинности: „Между повинно- 
стями одна изъ тягоетн-Ьйшнхъ — исправление дорогъ, Не- 
обозримыя пространства, малое народонаселеше, семь м*ся- 
цевъ слякотной осени или зимы, глинистая почва (не го- 
воря о злоупотреблениях!*) суть уже непреоборимый 
прспятств1я; за 50 и бол^е верстъ во время пахоти со- 
бираютъ на работы; сколько разъ отымаютъ огь сохи 
за гЬмъ, чтобы труды осени истребляла весна, а весен- 
те — осень; съ тЬхъ поръ, какъ введенъ новый образъ 
разрабатывашя дорогъ, повинности стали затруднитель- 

4 ) „Общественниц днижешя", стр, 479, 480. 
3 ) Штейнгель, тимъ жо, стр, 480, 
*) Якубоинчъ, письмо въ .д-ЪлЪ МЛ. 
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н*е, и Росши въ обпцй итогъ всего времени потеряла 1 / 10 
изъ всего рабочаго скота, не говоря о капитал* и тру- 
дахъ. Другихъ мен*е важныхъ ут*снешй сему сословш 
не стану и исчислять" *). 

Въ погони за увеличешемъ податей, правительство 
I прибегало къ монопол1ямъ. Но, по мн*шю декабристовъ, 
он* приносили большой вредъ стран*. „Казна посягнула 
на монополш. Подъ видомъ экономш разныя части обрат ^ 
тили внимаше на такъ называемые хозяйственные спо- 
собы. Симъ обманчивымъ средствомъ правительство мало- 
по-малу отделялось отъ народа и лишало ц*лыя семей- 
ства, а иногда и д*лыя селешя пропиташя, отъемля у 
нихъ или д*лая безплодною работу, коею занимались 
они со временъ не памятныхъ. Вместо того, чтобъ раз- 
ныя улучшешя распространять въ народ*, ихъ д*лали 
исключительно собственностью казны" 2 ). Впрочемъ, хо- 
зяйство казны шло неудачно. Такъ, управлеше военныхъ 
поселеюй на Волхов* задумало держать пассажирсюе 
пароходы, но отъ этого пострадали частные предприни- 
матели, лодочники. Чиновники не замедлили воспользо- 
ваться хозяйствомъ казны въ свою пользу. Западно-си- 
бирскШ генералъ-губернаторъ ставилъ себ* въ большую 
заслугу дешевую скупку хл*б$ въ казну. Но оказалось, 
что хл*бъ, просто, взимался съ крестьянъ по раскладк* и 
по казенной ц*н*. Переходъ къ винной монополш счи- 
тался „одной изъ б*дственн*йшихъ м*ръ"; она привела 
къ разоренш многихъ дворянъ. По словамъ Батенькова , 
винная монопол1я была вредна т*мъ, что,, умножила раз- ' 
врать и корыстолюбге въ чиновникахъ"; чиновники ко- 
рыстовались при монопольной скупк* вина у дворянъ. Чи- 
новники нажились, но не ум*ли сд*лать или не см*ли 
д*льнаго употреблешя изъ нажитыхъ ими капиталовъ 3 ). 



*) Дбдо № 470. 

2 ) Письмо Батенькова, дЪло №11. 

3 ) Батенысовъ, тамъ же. 

Идеалы декабристовъ. 
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Уничтожеше откуповъ привело къ разорешю откупщи- 
ковъ. „Размножены повсюду трактиры, герберги, харчевни, 
портерныя лавочки, питейные дома, временный выставки, 
изъ коихъ некоторый съ бшшардами, съ музыкой и съ 
другими разными для черни приманками" *). По мн^нш 
Александра Бестужева, политика по отношенш къ вино- 
куренш дала отрицательные результаты: „Запрещенное 
вннокуреше отняло во миогихъ губершяхъ веб средства 
къ сбыту еЬмянъ, а размножение питейныгь домовъ 
испортило нравственность и разорило крестьянстйбытъ" 3 )* 
Торговая и экономическая политика сопровождалась 
запретительной системой, переменами тарифа подъ ВЛ1Я- 
шемъ вн^шнихъ обстоятельству неудачнымъ принят1емъ 
н'Ьсколъкихъ м'Ьръ и рядомъ указовъ, ст г Ьснивишхъ тор- 
говое сослов1е. Якубовичъ даетъ следующую общую ха- 
рактеристику этой стороны правительственныхъ д'Мствш: 
„Финансы есть жизнь государства, доверенность прави- 
тельства къ частнымъ лицамъ и ихъ обратно къ нему, 
(также взаимная между гражданами и промышленностью, 
суть главные вспомогатели существования всякаго гра- 
жданскаго общества; но въ Росаи взаимной доверенности 
н*тъ, казна не исполняет*, услов1й, законы слабы, чи- 
новники во зло употребляютъ власть м^стъ своихъ, и 
давно ун*е къ правительству потеряли всякое дов г Ьр1е. 
Банкрутсьчй уставъ не д'Мствителенъ на богатаго или 
знатнаго должника; кто лишился стыда, тотъ можетъ въ 
\ Россш удобно жить на ечетъ ближняго, но страшась 
справедливости и строгости законовъ. Посл-Ьдшй указъ и 
постановление о м^щапахъ и купечестве сгЬснило и 
остальную бедную промышленность; сотни тысячъ се- 
мействъ лишились честнаго способа содержать себя и 
платить подати, ц^лыя губернш — средствъ разменивать 
свои прошведешя, и только правительство получило вре- 



*) Штейнгедь т „ОбщестнеБиыя дпяжея1д й , 479. 
3 ) Письмо въ дЬлЬ 14 П. 
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менныя выгоды на счетъ ц'Ьлости капитала народнаго 
богатства. О внешней торговле умалчиваю" *). 

По словамъ барона Штейнгеля, русская коммерщя на- . 
ходится въ паралитическомъ состоянш въ то время, ' 
когда даже во Францш торговля процв'Ьтаетъ. Причиной 
этого является, между прочимъ, нетвердая таможенная 
политика — тарифъ 1810 года, внезапная перемена его въ 
пользу Австрш, Польши и Пруссш въ 1816 году, новое 
его измФнете въ 1819 году. „Мноие купцы обанкроти- 
лись, фабриканты разорились, золото и серебро уплыли за 1 
1 границу а 2 ). Александру ЛЗестужевъ отм*чаетъ, что мнопя : 
фирмы разорились, въ торговле упало довЗ^е. „Шаткость 
тарифа привела въ нищету многихъ фабрикантовъ, и 
испугала другихъ и вывела правительство наше изъ в'Ьры, 
равно у своихъ, какъ и чужеземныхъ негощантовъ... За- 
претительная система, обогащая контрабандистовъ, не под- 
нимала цЗшы на наши издЗшя, и, следуя модЬ, всЬ пла- 
тили за такъ называемые конфискованные товары втри- 
дорога" 3 ). 

Правительство обвиняли въ недостаточномъ вниманзи 
къ торговому сословш: правительство недостаточно обо- 
дряетъ его, недостаточно поддерживаетъ купечество 4 ). 
Александръ Бестужевъ обращаетъ внимаше на упадокъ 
низшихъ классовъ городского наеелешя и на запусгЬше 
городовъ. Одной изъ причинъ поел'Ьдняго явлешя онъ 
считаетъ тотъ фактъ, что дворянство спЬшитъ пере- 
браться въ города. „М'Ьщане, — говорить онъ, — классъ 
почтенный и значительный во веЬхъ другихъ государ- 
ствахъ, у насъ ничтоженъ, б'Ьденъ, обремененъ повин- 
ностями, лишенъ средствъ къ пропитанш. Въ другихъ 
нащяхъ они населяютъ города, у насъ же, какъ города 

существуютъ только на каргЬ, и вольность ремеслъ сгЬс- 



*) Д*до № 470. 

2 ) „Общественный движешя", 478. 

3 ) Письмо въ двл* № 11. 

4 ) Якубовичъ, дЬло № 470. 
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няютъ въ ыихъ цехи, то кочуютъ, какъ цыгане, зани- 
маясь щепетильною перепродажею. Упадокъ торговли 
отразился на нихъ сидьн*е т по ихъ бедности, ибо они 
зависятъ огъ купцовъ, какъ мелше торгаши, или какъ 
работники на фабрикахъ", 

Онъ также считаетъ, подобно Якубовичу, весьма вред- 
пымъ указъ, по которому мещане и мелше торговцы 
должны были бы записываться въ гильдш или платить 
налоги; этотъ указъ не былъ выполненъ, но вызвалъ ро- 
потъ '), 

Мы уже вид-Ьли, что Бестужевъ неодобрительно отзы- 
1 вается о преобладанш въ экономической жизни страны 
столицы. Петербургъ былъ вообще нелюбимъ декабри- 
стами, и они готовы были приписывать Петербургу даже 
6ол*е того, ч*мъ эта столица заслуживала, Вотъ какъ, 
напр,, Батеньковъ выяеняетъ вредъ преобладания столицы: 
„Век почти капиталы и все обращеше оныхъ привлечено 
было въ столицу, находящуюся въ самомъ углу импо- 
рт. Зд*сь собраны всЬ почти казенный заведешя, зд*сь 
также производились важный работы; но могла ли вся 
импер!я брать участ1е въ обращенш капиталовъ, такимъ 
образомъ употребляемыхъ? Конечно, нЪтъ. Отъ сего гу- 
бернш, лежащ!я вдали отъ границъ и вн* водяныхъ 
путей къ столиц*, скоро оскудели, впали въ неоплатный 
недоимки и при изобилш хл*ба терпели во всемъ не- 
достатокъ. О поеобш имъ почти не помышляли" 2 ). 

Итакъ, предъ нами прошелъ цЬлый рядъ зам'Ьчанш о 
правительственной политик* по разнымъ капитальнымъ 
вопросамъ государственной жизни. Этой критик* въ об- 
щемъ нельзя отдать справедливость въ дальности и 
ценности. Мнопе нзъ декабристовъ понимали то, чего 
не хотЬли понимать или не могли понять люди, напра- 
влявши внутреннюю политику. 



1 ) Д^ло К и. 



— 133 — 

Неудачиыя мфры сопровождались подборомъ еще бол'Ье 
неудачныхъ исполнителей. Лихоимство пронизывало всю 
государственную машину сверху до низу. „Прибыльный 1 
м^Ьета продавались по таксЬ и были обложены оброкомъ",' 
говорилъ въ своемъ письме Александръ Бестужевъ *). 

Опорой центральной администрацш служила местная. 
Но губернсшя учреждешя им'Ьли въ себ* рядъ не- 
(устройствъ. „Губернаторы мало-по-малу присвоили себ* 
всю местную власть и- едва не сравнялись съ бывшими 
воеводами. Опред^леше генералъ-губернатора довершило 
испровержеше губернскихъ м'Ьстъ: всЬ д*ла стекались 
къ симъ сатрапамъ. Самое высшее правительство смо- 
трело на вещи не иначе, какъ ихъ токмо глазами, и не 
см'Ьло имъ ни въ чемъ противоречить. Легче было отре- 
шить генералъ-губернатора, нежели указать ему закон- 
ный путь, отъ коего онъ уклонился. Страннее всего было 
видеть, что одному изъ генералъ-губернаторовъ позво- 
лено было делать опыты новой губернской администра- 
цщ^будто бы для подобнаго опыта довольно н'Ьсколькихъ 
йгвсяцевъ, и будто бы нельзя было лучше видеть удоб- 
вости или неудобности" 2 ). Батеньковъ, слова котораго 
мы только что цитировали изъ письма къ Николаю I уже 
изъ крепости, не разъ разъяснялъ въ кружкахъ дека- 
бристовъ невыгодный стороны тогдашней губернской 
администрацш; онъ подвергалъ критик* указанный опытъ 
генералъ-губернатора Балашева 3 ). Штейнгель заявляетъ, 
что опытъ Бадашева вызвалъ среди жителей общее не- 
тодоваще 4 ). КаховскШ указывалъ на страшное безпра- 
■В1е личности предъ всесильной властью генералъ-губер- 
ваторовъ и губернаторовъ. Ему вообще казался гене- 
ршть-губернаторсшй институтъ безц'Ьльнымъ и нел'Ьпымъ: 
власть ихъ тяжела для населешя, правительство же 

! ) ДЪдо К 11. 

Ь Батеньковъ, д1$ло № 11. 

*} Показа шя Николая Бестужева. 

4 ) | Общее гвенныя движешя", стр. 481. 
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ивгЬетъ отъ нихъ мало пользы: „Если генералъ-губерна- 
торы учреждены для новаго образования присутствен- 
ныхъ мФсль въ губертяхъ, то выборъ сд'Ьланъ весьма 
неудачно: и отличный дивизионный начальникъ можетъ 
быть весьма плохимъ генералъ - губернаторомъ" 2 ). Это 
принцитальная сторона д'Ьла. Но практика была еще 
гораздо тяжелее. 

Жадная местная администрация грабила население безъ 
/всякаго сгЬснения. Ревизуюнице сенаторы отдавали подъ 
1еудъ тысячами мелкихъ чиновниковъ, но они попадали 
на новыя мФста и грабили еще см'Ь/гЬе, потому что были 
подъ защитой и протекцией 2 ). „Никто изъ служащихъ 
не дорожилъ своимъ мФстомъ, если оно не прибыльно, — 
говорилъ П. Каховский. — Гражданская часть унижена, жа- 
лованье совершенно недостаточно для насущнаго пропи- 
, тання, но секретарь, получающий 200 рублей въ годъ, про- 
живалъ тысячи. ВсЬ это знаютъ, всЬ это видятъ, а прави- 
тельство равнодушно терпитъ. Не значитъ ли это поощрять 
преступления и водворять развратъ?" „Лихоимство и под- 
купы, — говорить В. Кюхельбекеръ, — производились безъ 
всякаго стыда и страха" 3 ). „Про'Ьхавъ отъ сивера на 
югъ России, — пишетъ Каховский въ письме государю, — 
! старался вникнуть въ положение различныхъ классовъ 
^ людей. Отовсюду слышалъ ропотъ на правительство и 

правителей, имъ поставленныхъ" 4 ). Въ городскомъ само- 
управлении д'Ьла были не лучше. „По нашему городовому 
положению, — писалъ баронъ Штейнгель въ одномъ изъ 
своихъ показаний, — всЬ права даны деньгамъ, а не ли- 
цамъ, и всякий безчестный богачъ предпочитается чест- 
нейшему бедняку" 8 ). 



*) Щеголевъ, „Былое", 1906, январь, 146. 

2 ) „Общественныя движешя", 481. 

3 ) Дубровинъ, „Р. Ст.", декабрь, 1903 года, стр. 496. 
*) Тамъ же, стр. 511. 

5 ) Тамъ же, стр. 496. 
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Михаилъ Николаевичъ Муравьевъ, бывшш членомъ Тай 
наго Общества, но своевременно его оставивши, впо 
слйдствш известный виленсшй генералъ-губернаторъ, не 
много спустя поел* декабрьской револющи, составилъ 
ц'Ьлую записку - проектъ объ уничтоженш взяточниче- 
ства. Въ этой записке онъ отм^чаетъ не только фактъ 
взяточничества, но и изображаетъ въ р'Ьзкихъ штрихахъ 
тогдашнюю губернскую административную машину, ко- 
торая была проникнута р*зко выраженнымъ бюрокра- 
тизмомъ. „Молодые дворяне, съ юности попадая въ кан- 
целярш, — пишетъ онъ, — научаются безстыдно брать 
взятки и, познавъ весь смыслъ и теорш губернской 
гражданской службы, состоящей по большей части лишь 
въ очищенш бумагъ, въ явномъ лицепр1ятш и лихоим- 
ств*, мнимымъ порядкомъ законовъ прикрытыми, со вре- 
менемъ занимаютъ м'Ьста столоначальниковъ, секретарей 
всЬхъ палатъ и даже письмоводителей у самихъ губер- 
наторовъ; тутъ они по своему произволу р'Ьшаютъ д'Ьла 
и еще бол'Ье утверждаютъ постыдную с!ю систему ли- 
хоимства, извлекая свои частныя выгоды и поощряя не- 
наказанностью своею другихъ на подобныя дФйствгя. 
Въ сихъ-то людяхъ разсадникъ большей части чиновни- 
ковъ гражданской губернской службы, школа, въ которой 
образуются законов'Ьдцы наши, которые часто подъ скром- 
нымъ именемъ секретарей управляютъ целыми губершями 
и областями" *). 

Рыл'Ьевъ въ письме къ Булгарину отъ^в августа 1821 
года, т.-е. еще до вступлетя своего въ Тайное Общество, 
собираясь переехать въ Петербургъ, въ краснор'Ьчивыхъ 
штрихахъ описываетъ въ письме къ Гречу всЬ пргемы 
тогдашняго чиновничьяго крючкотворства: „Холодъ обда- 
етъ меня, когда я вспомню, что, кромЗз множества раз- 
ныхъ заботь, меня ожидаютъ въ Петербург* мучитель- 



*) Кропотовъ, „Жизнь графа М. Н. Муравьева", стр. 419. 
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ныя крючкотворства неугомоннаго и ненасытнаго рода 
приказныхъ: 

Когда отъ русслаго меча 

Легли монголы внрахъ, стеная, 

Россго Богъ карать не преставая, 

Столь многочисленный, какъ саранча, 

Приказныхъ родъ въ странахъ ея обпшрныхъ 

Повсюду разселилъ, 

Чтобы сердца согражданъ мирныхъ 

Онъ завсегда, какъ червь точилъ... 

„Если бы ты видеть приказныхъ въ русскихъ провин- 
щяхъ — это настояпце кровошйцы, и я ув'Ьренъ, что ни 
хищныя татарсюя орды во время своихъ нашеетвш, ни 
твои давно просвещенные соотечественники (Гречъ быль 
полякъ) яъ страшную годину междуцарств1я не принес- 
ли Россш столько ала ? какъ ае лютое отрод1е. Въ сто- 
лицахъ берутъ только съ того, кто им^етъ дело, здесь — 
со всЬхъ. Предводители, судьи, заседатели, секретари и 
даже кошиеты имФютъ постоянные доходы отъ своего 
грабежа, а исправники. .." 

И заключаетъ, опнсавъ въ стихахъ наезды на Русь во 
вей времена внешнихъ враговъ: 

„Теперь лишь только при наЪздахъ 
Свиртшствуютъ один исправники въ уЬздахъ** '). 

Вообще грабежи мелкихъ и круиныхъ чиновниковъ 
возмущали декабри стовъ. „О пригЬснешяхъ земскихъ 
чиновниковъ, — пишетъ Александръ Бестужевъ, — можно 
написать книгу. Малейппй распорядокъ свыше даетъ 
имъ поводъ къ тысяче насил!й и взятокъ. То сберутъ 
крестьянъ въ с^нокосъ или жатву и месяцъ ничего не 
делаютъ. То дадутъ сделать и потомъ ломаютъ, говоря, 
что это не по форме. Назначаштъ на работу ближннхъ 
вдаль и наоборотъ, чтобы взять за увольнеше не- 
сколько рублей съ брата. Да и кроме того сбираютъ 

!) Цитировано по етатьв Котдяревскаго ч Литературная деятельность 
декабриставъ", „Р, Богатство*, 1904 годъ, авгуетъ, стр. 44. 
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прибавочные налоги, безъ всякаго вида, такъ что съ души 
сходить втрое противу указанныхъ податей, — и проч." *). 
Одинъ изъ младшихъ декабристовъ Б'Ьляевъ пишетъ 
въ своихъ воспоминашяхъ: „Это закр^пощеше крестьянъ, 
25-л'ЬтнЩ срокъ солдатской службы считались и были въ | 
действительности безчелов'Ьчными. „Полярная Звезда", 
поэиа Рылеева: „Войнаровсшй и Наливайко", Пушкина 
„Ода на свободу" были знакомы каждому и сообщались 
и повторялись во всЬхъ дружескихъ и единомысленныхъ 
кружкахъ. Разсказы о различныхъ жестокостяхъ исправ- ! 
никовъ, выбивавшихъ подушные сборы чуть не пытками; 
анекдоты о жестокостяхъ и безконтрольномъ деспотизм* 
Аракчеева; разсказывали также, какъ какой-то помЗшщкъ 
ло очереди насильственно лишалъ невинности всЬхъ 
своихъ подросшихъ крЗшостныхъ д'Ьвушекъ. Какъ же- 
стоко некоторые военные начальники и самовластные 
помещики наказывали тЬлесно, забивая иногда людей 
даже до смерти" 2 ). 

Баронъ Резенъ съ негодовашемъ вспоминаетъ о при- 
м^рахъ взяточничества, которые ему представлялось ви- 
деть въ молодости 3 ). Подобнаго же рода воспоминашя 
$стр , Ьчаемъ и въ запискахъ князя Волконскаго 4 ). 

Тяжелое положеше рядового обывателя усиливалось 
1 отсутств1емъ . упорядоченнаго свода законовъ. Майоръ 
Сциридовъ, самый заурядный изъ декабристовъ, при- 
знается въ своихъ показашяхъ, что и онъ ропталъ на 
правительство, потому что оно им'Ьетъ много худыхъ 
сторонъ: „Есть злоупотреблешя законовъ; мы имйемъ 
ихъ большое количество, которые и приведенные въ обпцй 
составъ д'Ьлаютъ много запутанностей; мнопе по древ- 
ности нар^я неудобопонятны, производятъ двусмысл!я, 
а все С1е служитъ ненасытному корыстолюбш". Онъ 

!) Д-Ьдо № 11. 

*) „Русская Старина", 1881 г., мартъ, стр. 488. 

3) Въ ссылку и проч., 21. 

4 ) Записки. 
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довольно простодушно разсказываетъ о своихъ мечта- 
шяхъ, разумеется, сильно убавляя свой либерал шмъ. Онъ 
говорилъ на собрашяхъ: „Душевно бы желалъ, чтобы на- 
шелся кто у насъ, въ Россш, изъ приблнженныхъ къ го- 
сударю, который бы, вникнувъ во все подробно, разшотря 
безпристрастнымъ окомъ, представила» бы следующее: 
улучшеше порядка законовъ, то-есть соединить ихъ въ 
одинъ составъ, изъясняя на каждый предметъ крепко, 
ясно и удобопонятно" *). 

То же мы встр'Ьчаемъ и у другихъ декабристовъ. „За- 
коны неясны, — писалъ Каховскш, — неполны и указъ 
[указу противоречить. Мы не только терлимъ физи- 
чески (т.-е. отъ налоговъ, бедности и пр.), но пусть 
вникнутъ сильные, какой моральный вредъ нацш отъ 
неюгЬшя законовъ" 2 ). У него даже вырывается заклю- 
чительная фраза въ одномъ изъ писемъ къ государю: 
I „У насъ н'Ьтъ закона, нить денегъ, н^тъ торговли, 
у насъ внутренше враги терзаютъ государство; у насъ 
тяжюе налоги и повсеместная бедность" 1 э ). 

Некоторые отмечаютъ разныя стороны судебнаго не- 
устройства. О низшихъ судахъ Батеньковъ говоритъ: 
„Сила суда въ нижнихъ инстанщяхъ ослаблена, на лица, 
служашдя по выборамъ, распространены награды и взы- 
скашя и унизилась самая служба по выборамъ ничтож- 
ностью лицъ и совершенной ихъ зависимостью отъ 
•чиновниковъ коронныхъ, еще мен^е уважительныхъ" 4 ). 
I Александръ Бестужевъ отмечаетъ безконечную воло- 
I киту въ судебныхъ инстанщяхъ. „Центральность судеб- 
ныхъ местъ, — говоритъ онъ, — привлекая каждую безде- 
лицу кверху способствовала апеллящямъ, справкамъ, пе- 
ресудамъ и десятки летъ проходили прежде решетя, т.-е, 
разорешя обеихъ сторонъ. Однимъ словомъ, въ казне, 

*) Показашя Спиридова. 

2) Дубровинъ, „Р. Ст.", 1903 г., декабрь, 499, 

3 ) Тамъ же, стр. 513. 

4 ) Д-Ьло № И. 
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въ судахъ, въ комиссархатахъ у губернаторовъ, у гене- 
ралъ-губернаторовъ, везд*, гд* замешался интересъ, кто 
могъ, тотъ грабилъ, кто не свгЬлъ, тотъ кралъ. Везд* 
честные люди страдали, а ябедники и плуты радо- 
вались" 2 ). КаховскШ тоже говорить о судебной воло- 
ките. „У насъ, — пишетъ онъ, — д^ла тяжебный длятся 
апеллящями десятки л^тъ, и очень часто справедливость 
вознаграждается лишь убытками" 2 ). 

Баронъ Штейнгель обрати лъ внимаше на систему 
наказатй. Въ 1817 году онъ обратился черезъ графа 
Тормасова въ высш1Я сферы съ особой запиской, оза- 
главленной: „Ничто о наказашяхъ". Въ этой своей за- 
писки онъ обратилъ внимаше на систему господство- 
'вавшихъ тогда жестокихъ наказатй. Съ нашей точки 
зрЬюя, взгляды Штейнгеля еще далеки отъ гЬхъ гуман- 
ныхъ началъ, которыми проникнуто современное уго- 
ловное право. Безспорно также, что взгляды Штейнгеля 
значительно суровее гЬхъ гуманныхъ учешй, который 
появились еще въ XVIII В'Ьк'Ь. Но надо принять во 
внимаше прежде всего тотъ несомненный фактъ, что 
данная записка представлена въ офщцальныя сферы, 
проникнутая самыми грубыми взглядами на систему на- 
казашя. Можетъ-быть, авторъ записки счит^лъ совер- 
шенно безполезнымъ' проводить слишкомъ либеральный 
взглядъ въ этомъ отношенш: такой радикализмъ могъ 
бы оказаться совершенно безполезнымъ и сослужить 
плохую службу автору. Но если даже предположимъ, 
что баронъ Штейнгель въ этой своей записке высказалъ 
вполне свои взгляды, то и въ такомъ случай она не ли- 
шена большого интереса. Надо еще отметить очень 
важное обстоятельство: баронъ Штейнгель тогда еще 
ю принадлежалъ къ Тайному Обществу, которое въ то 
фемя и само находилось въ зародышномъ состоянш, 
что, наконецъ, онъ явился въ столицу изъ глухой про- 

*) Д*ло № 11. 

*) Дубровинъ, ^Русская Старина", 1903, декабрь, 499. 
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винцш, изъ Сибири. Въ своей записке, наприм'Ьръ, ба- 
ронъ Штейнгель считаетъ возможнымъ оставить за 
полищей право наказывать розгами низппе классы на- 
рода, сохранить для н'Ькоторыхъ случаевъ казнь и даже 
сбчеше розгами у безчестнаго столба. Но, гЬмъ не мен-Ье, 
въ этой записке зам'Ьтенъ большой шагъ впередъ сра- 
внительно съ тогдашними понят1ями русскаго уголов- 
наго права. Авторъ записки сильно возмущается жесто- 
кими телесными наказашями. „Кнутъ, — говорить онъ, — 
котораго одно назваше даетъ иностранцамъ идею вар- 
варства и жестокости безчеловечной, въ самомъ деле 
составляетъ наказаше ужасное и человечеству против- 
ное... (Ля казнь не можетъ всегда назваться равносиль- 
ною преступленш". Она иногда и безполезна, ибо ко- 
рыстолюбге палачей облегчаетъ наказаше. Вообще авторъ 
решительно высказывается противъ кнута и плетей. 
Такимъ образомъ и самая цель записки направлена 
исключительно противъ этихъ двухъ видовъ варварскихъ 
наказашй ! ). Тургеневъ смотрелъ гораздо шире въ этомъ 
вопросе и даже тогдашнюю русскую администращю 
убеждалъ въ томъ, что не следуетъ прибегать къ 
телесному наказанш даже и при сборе податей съ 
крестьянъ ^. 

Разумеется, судебныя места конкурировали съ адми- 
нистративными въ лихоимстве, которое, по словамъ 
Александра Бестужева, дошло „до неслыханной степени 
безстыдства" 3 ). Изъ такихъ условШ проистекало самое 
ужасное безпраше личности, ничтожество ея предъ 
мелкою, нравственно и умственно ничтожною бюрокра- 
Т1ей Якушкинъ въ своихъ позднейшихъ запискахъ воз- 
мущается повсеместнымъ распространешемъ лихоимства, 
грабительства и въ особенности „явнымъ неуваженхемъ 

! ) Сборникъ историческихъ матер1аловъ, извлеченныхъ изг архива 
собственной Его Величества канцелярш, выпускъ первый, стр. 292 — 306. 

2 ) Корниловъ, тамъ же, 21. 

3) Д-бдо № И. 
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къ человеку *). „Не говоря уже о кр'Ьпостномъ прав*, — 
вспоминалъЗавалишинъ, — развитее котораго даже вопреки 
уже сознанда и провозглашаемымъ правиламъ фактически' 
продолжалось до конца царствовашя Алексавдра I, не 
говоря о безправш всего низшаго сослов1Я, относительно 
котораго государственная администращя являлась въ вид* 
еще худшемъ самой помещичьей власти; даже люди при- 
вилегированныхъ сословШ лишены были всякаго обез- 
печетя ихъ личности и собственности. Произволъ самый 
дикШ, насил1е и взяточничество, протекщя и подкупы, 
развратъ и обманъ заражали всЬ сферы государственной 
и общественной жизни и были господствующими сред- 
ствами для достижен1я житейскихъ ц'Ьлей какъ у вые- 
шихъ, такъ и у низшихъ" 2 ). 

Петръ Каховсшй въ одномъ изъ своихъ писемъ красно- 
речиво говорить о нарушеши правъ личности гене- 
ралъ-губернаторами, гражданскими губернаторами и при-} 
водитъ примеры незаконныхъ арестовъ даже дворянъ 3 )^ 
(Взяточничество и кривосугце вполне естественно свя- 
зывались со всЬмъ тогдашнимъ строемъ, который былъ 
приноровленъ къ разд^лент населещя на властителей 
и рабовъ. „Въ судахъ, конечно, не безъ исключешя, — 
говорить Б'Ьляевъ, — господствовало кривосуд1е; взяточни- 
чество было почти всеобщее; процессы продолжались 
до безконечности; кто могъ больше дать, тотъ выигры- 
вать, — словомъ, все, казалось намъ, приходило въ раз- 
стройство и все это, какъ всЬ знали, при лучшемъ ли- 
бералыгЬйшемъ государ*. Безъ сомн^шя, онъ быль 
чисть во всемъ, что совершалось дурного, о чемъ онъ, 
конечно, и не зналъ. Такъ всЬ думали и убеждались 
въ томъ, что все это было неизб'Ьжнымъ сл15дств1емъ 
тогдашняго порядка вещей, въ которомъ не признава- 

*) Записки, стр. 6. 

9 ) Записки декабриста Д. И. Завалишина, т. 1, стр. 263. 
3 ) Щеголевъ, Петръ Григорьевичъ Каховскш, „Былое", 1906 г., январь» 
стр. 146. 
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лись ничьи права предъ сильней шнмъ; въ которомъ 
старшШ 3 кто бы онъ ни былъ, всегда былъ не началь- 
никомъ, а властителемъ и господиномъ младшаго, силь- 
ный — слабаго, богатый — (УЪднаго; въ которомъ никто не 
могъ сослаться на свое право, потому что никакого 
права не было. Казалось бы, дворянство им-Ьло дарован- 
ный и утвержденный за нимъ права, но если бы кто- 
нибудь сослался тогда на эти права, то это было бы 
сочтено за бунтъ. Такимъ образомъ, вся Рогая дели- 
лась на два разряда: на властителей и рабовъ, по оче- 
реди* 1 ). Неудивительно поэтому, что у либерально 
настроенныхъ людей того времени невольно рождалась 
мысль: „Почему мы не можемъ разсуждать о нашихъ 
правахъ и собственности" 2 ). 

При такихъ услов1ЯХъ, естественно, въ кружкахъ де- 
кабристовъ возникала мысль о необходимости новаго 
и улучшеннаго законодательства. Петръ КаховскШ въ 
своихъ письмахъ къ Николаю I и къ генералу .Не- 
нашеву, не разъ касаясь судебнаго неустройства, под- 
сказываетъ и тотъ путь, по которому должно пойти 
правительство въ д'Ьл'Ь улучшешя законодательства и 
суда. Для этой ц*Ьли необходимы прежде всего ясные 
и определенные законы и притомъ объявленные не- 
преложными, и Постановите льные непременные законы 
прекращаютъ все злоупотреблешя въ судопроизводстве 
Ясность и краткость оныхъ не допускаетъ запутывать 
дела; они легко запечатлеваются въ памяти и делаются 
известными всЬмъ; чрезъ нихъ каждый знаетъ свою 
обязанность, свои права, и чему подвергается, не соблю- 
дая предписаниыхъ ими правнлъ. Мы снмъ похвалиться 
не можемъ; у насъ указъ на указе, одно разрушаетъ 
другое, возобыовляетъ и къ каждому случаю и предмету 
найдутся несколько узаконешй, одни съ другими не 

у ) Б-Ьлневъ, Во с пом и вин! я о пережатомъ и поречувствоианБОМъ, я Рус- 
ская Старлпа й , 1881 г., марть, 488. 

-) Письмо Штсйпгеля, „Обществеяныя двплсошя"» 490, 
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согласныя. Сильные и сутяги торжествуютъ, бедность 
и невинность страдаетъ". Образцомъ законодательнаго \ 
кодекса для Каховскаго является кодексъ Наполеона. ! 
Между прочимъ, Каховс шй является рЪзкимъ противни- 
комъ смертной казни и сторонникомъ улучшешя тю- 
ремнаго быта съ исправительнымъ характеромъ. Законы 
должны наказывать, но не убивать преступника; смертная 
казнь не можетъ исправить преступника, ибо отнимаетъ 
у него жизнь. Тюрьмы „со смрадомъ", гд* преступники 
окружены надзирающими, которые часто сами „преступ-! 
ники еще болыше", не могутъ исправить виновнаго. 1 
Каховстй проектировалъ и отд'Ьльныя стороны судеб- 
наго устройства. „Судебный процессъ, по его мн'Ьнш, 
долженъ быть гласнымъ и устнымъ, съ присяжными за- 
седателями и адвокатами. Число инстанщй должно быть 
уменьшено. Необходимо отд^леше судебной части отъ 
следственной" *). 

Весьма понятно, что въ проектахъ будущаго государ- 
ственнаго устройства декабристы рисовали судъ и законо- 
дательство, соответствующими наиболее установившимся 
взглядамъ современной юриспруденщи, т.-е. введете 
суда присяжныхъ, улучшеше судопроизводства, издашя 
гуманнаго уголовнаго кодекса и т. под. Съ этими 
проектами, входившими въ составъ конститущй, мы еще 
познакомимся. Но изъ предыдущаго изложешя во вся- 
комъ случай ясно, что члены Общества стояли гораздо 
выше по своимъ воззр'Ьшямъ на судебную часть тогдаш- 
ней практики. Они прекрасно понимали недостатки 
суда и не менйе отчетливо представляли себ* м^ры, 
необходимыя для его улучшешя. 

Отъ администрацш и суда перейдемъ къ армш. Почти 
веЬ декабристы были военными людьми, почему неуди- 
вительно, что ихъ отзывы о состоянш армш являются 
ьесьма содержательными. Въ ихъ замйткахъ, показашяхъ 



*) Щеголевъ, Петръ Григорьевичъ Каховскш, 145 — 146. 
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и письмахъ приведенъ рядъ свидетельству характери- 
зующихъ тогдашнюю солдатскую службу и настроеше 
въ войскахъ. Впрочемъ, относительно армш встречается 
множество свидетельству идущихъ и не изъ среды де- 
кабристовъ. Изъяны въ постановке военнаго дела слиш- 
! комъ хорошо известны. Поэтому мы познакомимся лишь 
съ некоторыми замечан1ями декабристовъ по этому по- 
воду для того, чтобы показать, что и въ ихъ среде на- 
ходились люди, прекрасно сознававнпе различные недо- 
статки тогдашняго военнаго строя. Неустройство въ 
армш временъ Александра I темъ более замечательно, 
что арм1я, на ряду съ внешней политикой, была лю- 
бимымъ предметомъ занятШ государя. Это была боевая 
*арм1я, со славою прошедшая всю Европу, имевшая за 
собою рядъ победъ. Но, къ сожаленш, эти победы ни- 
чему не научили высшее правительство, а среди рядо- 
выхъ генераловъ не нашлось людей достаточно муже- 
ственйыхъ для того, чтобы на основанш своего боевого 
опыта противостать страннымъ порядкамъ въ армш, 
заведеннымъ въ последше годы царствовашя Але- 
ксандра I. 

Солдатская военная служба была тяжелымъ бременемъ 

для народа, мучешемъ для солдатъ; непосильное бремя 

ея было и не нужно въ томъ размере, какъ оно устано- 

' вилось, для государства: международное положеше 

\ Россш после Тильзитскаго мира и особенно после войны 

\ 12 года вовсе не требовало столь огромной армш. 

Общую характеристику неустройства армш мы прежде 
^ всего находимъ въ письме Якубовича къ государю отъ 
? 28 декабря 1825 года. Якубовичъ, боевой офицеръ, 
имевши всего только чинъ капитана, не занималъ въ 
армш виднаго места. Однако недостатки тогдашней 
службы и недостатки общихъ распоряжешй для него 
совершенно ясны. Прежде всего его возмущаетъ 25-лет- 
няя продолжительная солдатская служба: солдатъ 
покидаетъ отчш домъ, нередко и семью, безъ всякой 



- 145 — 

надежды вернуться къ мирной жизни. Угнетенное со-^ 
стояше духа не пргучаетъ солдата къ своей профессш, 
и свое д'Ьло солдатъ исполняетъ изъ страха наказашя. 
Офицеры большею частью безъ образовашя и. б'Ьдно 
оплачиваемые склонны къ взяточничеству. Въ армш за-| 
вгЬтенъ антагонизмъ между солдатами и офицерами; 
Преимущества гвардш дЬлаютъ безнадежною службу 
гЬхъ армейскихъ офицеровъ, которые, усп'Ьвъ получить 
образоваше, отличаются знашемъ своего д*ла и энер- 
пей. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 800 гвардейскихъ офицеровъ 
являются разсадникомъ высшихъ чиновъ для армш, и 
старые армейсше офицеры оказываются въ подчиненш 
у быстро выслуживающихся гвардейцевъ г ). 

Не мен'Ье обстоятельно и разсуждеше Фонъ-Визина 
о состоянш тогдашней армш. Съ его точки зр'Ьшя, 
срокъ службы нижнихъ чиновъ можетъ быть уменьшенъ 
до 10 или 12 л'Ьтъ и тогда облегчится эта самая тяже.* 
лая для народа повинность. Въ образецъ для Россш онъ 
приводить военное устройство Пруссш. Онъ полагаетъ 
также необходимымъ уменьшить армш до половины, 
ссылаясь на прим'Ьръ войны 12 года, когда русская 
арм1я въ течеше 2 л*тъ удвоилась, и боевой составъ ея 
отъ этого нисколько не пострадалъ 2 ). 

Всл'Ьдъ за этими вескими общими соображешями 
встречается рядъ характерныхъ наблюдешй надъ тог- 
дашнимъ состояшемъ армш. Подполковникъ Поджю 
обращаетъ внимаше на то обстоятельство, что прави- 
тельство, прибегая къ сокращенш армш, увольняетъ 
въ отпускъ солдатъ и тФмъ самымъ выбрасываетъ ихъ 
на улицу, потому что у многихъ н'Ьтъ пристанища на 
родин*. „Я самъ былъ, — пишетъ онъ, — очевидцемъ того, 
что насильно солдатъ отправляли въ отпускъ для со- 
ставлен1я числа отпускаемыхъ; ибо часто сей солдатъ 



*) Д4до № 470. 

2 ) „Общественный движешя", 80-— 81, 

Идеалы декабристов*, Ю 
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не тгЬя пристанища у себя т вдавался къ прошенш по- 

даяшя, или, что хуже, въ д'кла, не соответствующая нрав- 
ственности, Я самъ быль разъ свид'Ётелемъ въ 23 году, 
когда рядовой одинъ въ мундир* съ медалью на груди 
пришелъ къ помещику просить— чего же? Хл^ба! Я быль 
садт. въ мундире и признаюсь, мн-Ъ горько С1е было! 
Говорю о семъ, чтобъ пояснить, какимъ образомъ мы 
сливали* д^йствтя обременительной для насъ политики 
со всеми обстоите лытвам и внутрснняго управлешя. Сими 
м-рами мы поясняли небрежен 1я правительства къ бла- 
годен ств1ю внутреннему Росши" т ). 

Но большинство возмущалось жестпкимъ обращешемъ 
офидеровъ съ подчиненными имъ солдатами. Якушкинъ 
говоритъ о жеетоковгь обращенш съ солдатами, „кото- 
рыхъ служба въ течете 25 л'Ьтъ почти каторга" 2 ). По 
словамъ Беляева, солдатская служба того времени хо- 
рошо характеризовалась солдатской сказкой: солдатъ 
продалъ свою дупгу чорту, чтобы онъ выслужилъ за него 
срокъ*), Подпоручикъ Андреевичъ 2 разсказываетъ, что 
ему неоднократно приходилось бывать свид^телемъ „не- 
истовыхъ и безчелов'Ьчныхъ поетуиковъ нашихъ команди- 
ровъ надъ бедными солдатами". 

Этотъ армейскш офицеръ передаетъ намъ т1з чувства, 
которыя возмущали его и его военныхъ сотоварищей, 
большей частью изъ членовъ Общества Соединенныхъ 
Славянъ, такшгь же незначите льныхъ армейскихъ офи- 
церовъ, какъ и самъ разсказчикъ, Подобнаго рода наблю- 
дешя способствовали разговорамъ „о военномъ в'Ъдомств^ 
и о правительств* нашемъ, которое мы полагали при- 
чиною, дон у стив ше к * солдатъ до такого ничтожества, 
тогда накъ на нихъ держится ц-Ьлая опора государства". 
Дальней шШ разеказъ Андреевича настолько интересенъ 
и такъ живо очерчиваетъ настроеше его сотоварищей, 

1 ) Пиказашя Поджщ^ 

3 ) Записки, стр. 6, 

*) русская Старгш&", 1881, мартъ, 490, 
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что считаемъ нужнымъ привести его цЗшшомъ. „Тако- 
вые разговоры, — говорить оцъ, — при свиданш почти 
ВСЯК1Й день были обновляемы новыми видами граби- 
тельства тбхъ гражданъ, кои кормятъ ц^лое государство 
своими трудами. Сш - то виды, ежедневно кажупцеся 
моимъ глазамъ, мало-по-малу приводили въ ненависть 
къ гЬмъ, кои были причиною таковыхъ несправедли- 
востей, а наконецъ, и въ самое ожесточеще противъ 
правительства. Я ропталъ и на Бога, и на царя, и въ ' 
семъ ожееточенш старался изсл^довать источникъ всего 
неистовства, коимъ терзаютъ моихъ соотечественниковъ. 
Еще въ то время, когда не зналъ ни о какихъ обще- 
ствахъ, а потому и можно в'Ьрно положить, что много 
такихъ людей, кои, чувствуя несправедливости, очень 
негодуютъ. Итакъ вотъ причина весьма очевидная, ко- 
торая побудила искать людей, кои бы могли внимать 
рыдашю б'Ьдныхъ жителей и стону несчастныхъ сол- 
дате, которые такъ храбро и отлично дрались въ кам- 
панш 1812 года, когда отечество было почти порабо- 
щено непр1ятелемъ. Скажите, чего достойны сш воины, 
спасппе столицу и отечество отъ врага-грабителя, ко- 
торый попралъ святыню? Такъ они, никто другой 
спасъ Россш, и это быль долгъ ихъ. Они клялись пре- 
столу и отечеству и твердо выполнили оную, а такое 
ли возмездхе получили за свою храбрость! НФтъ, увели- 
чились поел* того еще бол'Ье угнетешя. Я не говорилъ 
бы сего, если бы не быль сынъ отечества верный, 
я считаю долгомъ говорить оное" х ). ТЬми же чувствами 
были проникнуты и друпе сотоварищи Андреевича 2- 
Борисовъ 2 вспоминаетъ въ своемъ показанш о фак- 
тахъ жестокости командировъ къ ихъ подчиненнымъ. 
Эти наблюдешя „раздували часъ отъ часу бол'Ье" въ 
немъ любовь къ вольности и народодержашю. Между 
прочимъ, онъ разсказываетъ, что „въ 1819 году, неза- 



*) Пок&зашя подпоручика Андреевича 2. 

10* 



к 
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долго до похода въ Грузш той роты, въ коей я тогда 
находился, командиръ оной наказывалъ палкой за пьян- 
ство и растрату денегъ бывшаго фельдфебеля, фейервер- 
кера и рядового при сбор-Ь всей роты. Я быль до того 
тронутъ, что вышелъ изъ фронта и давалъ самому себ* 
клятвы уничтожить наказаше такого рода, хотя бы с!е 
стоило мн* жизни" г ). Подобнаго рода факты, когда 
офицеры выходили изъ строя и даже падали въ обмо- 
рокъ при вид1з наказаний солдатъ, не единичны, Изв-Ьстенъ 
случай съ СергЬемъ Муравьевымъ-Апостоломъ, упавшнмъ 
въ обморокъ во время подобной экзекуцш, Брат*ь Бо- 
рисова 2 въ своемъ показанш также съ огорчешемъ 
I вспоминаетъ объ излишней взыскательности началъни- 
1 ковъ со своихъ подчиненныхъ и въ этомъ, между про- 
чимъ, видитъ одну изъ побудителъныхъ причинъ своихъ 
I попытокъ образовать тайное общество 2 ). 

Баронъ Рдеенъ въ своихъ поздн'Ьйшихъ запискахъ 
не разъ съ отвращетпемъ вспоминаетъ о жестокости ыа- 
чальствующихъ лицъ армш, о безполезности фронтовой 
вьшравки и, наконецъ, о казнокрадстве въ армш. 

О казнокрадстве въ армш говоритъ и Александръ 
Бестужевъ, Какъ морякъ, онъ приводить несколько 
фактовъ, характеризующих^* морское ведомство. „Въ 
петербургскомъ и кронштадтскомъ адмиралтействе, — 
разсказываетъ онъ, — положено, въ 190 лошадей для 
таскашя бревенъ, въ 2-мъ не знаю числа. Но д1зло въ 
томъ, что ни одна лошадь не работаетъ, а возитъ по 
гостямъ разиыхъ чиновниковъ. Вместо же ихъ запря- 
гаютъ несчастныхъ матросовъ. Брать мой Николай и 
кап. Л. Торсонъ могутъ дать цодробнЪйпия св^д^шя о 
многомъ множестве злоупотреблетй по флоту". 

Безпорядки въ армш естественно приводили къ неудо- 
воНьетвш; солдаты и офицеры роптали. „Солдаты роп- 
тали на истому ученьями, чисткою, караулами, офицеры — 

*) ПоказанЫ Борисова 2* 
*| Показания Борисова } Р 
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йё. скудобть жалованья и непомерную строгость. Ма- 1 
тросы— на черную работу, удвоенную по злоупотребление, 
морсюе офицеры— -на бездЗшствхе. Люди съ дароватями 
жаловались, что имъ заграждаютъ дорогу по службф, 
требуя лишь безмолвной покорности" 2 ). Гангебловъ въ 
своихъ запискахъ разсказьгоаетъ о сильномъ паденш 
дисциплины въ армш, даже среди гвардейскихъ солдатъ* 
Солдаты покорялись дисциплин* съ нескрываемымъ пре- 
небрежетемъ, и на офицеровъ смотрели свысока, на- 
смешливо. Разсказавъ несколько реальныхъ случаев^» 
такого пренебреженгя солдатъ офицерами, Гангеблов! 
заключаетъ: „Видно, начальство потеряло почву подъ 
собою". Это было въ Измайловскомъ полку 2 ). 

Любопытно, что увлечете самого Александра I фрон- 
томъ и вообще военнымъ д'Ьломъ, по словамъ н^кото- 
рыхъ, производило въ армш совсЬмъ другое впечатлите/ 
чймъ атого следовало бы ожидать. Такъ, по крайней 
м^рй, утверждаетъ Каховстй. Въ письм* къ императору 
Николаю I онъ заклинаетъ его не подражать своему 
предшественнику въ его увлеченш фронтомъ. Каховстй 
говорить объ опасещяхъ декабристовъ, что императоръ 
Николай, о любви котораго къ военщин* всЬмъ было 
известно, сделавшись государемъ, будетъ интересоваться 
только военнымъ д'Ьломъ и притомъ мало полезной его 
отраслью — фронтовой выправкой. „Я только доложу 
вамъ, — бросаетъ Каховстй въ лицо государю, конечно, 
весьма непр1ятное ему зам^чате, — что и самые люди, 
къ вашему величеству преданные, не оправдываютъ въ 
"Чзасъ страсти къ фронту. С\е занят1е государей нашихъ 
въ глазахъ всего народа уже сделалось ненавистно. 
Самыя войска чрезмерно тяготятся имъ и ужасно роп- 
щутъ. При учеши солдатъ иногда вырываются такш 
изречетя, которыя, распространяясь по государству, во- 



*) Письмо въ двл* №11. 

2 ) Воспоминавге декабриста Александра Семеновича Гангеблова, 14, 15; 
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оруж&ютъ сердца и умножаютъ ропотъ. Ваше величе- 
ство! если бы вы знали , сколь много вы повредили себФ 
въ общемъ мнФнш симъ занятшзиъ. Обиженное често- 
люб1е успокоить трудно и как1Я в^ети, каше слухи но- 
сились по государству. Отъ васъ зависши теперь судьба 
пятидесяти миллюновъ людей, и я усердно желаю, го- 
сударь, чтобы вы предпочитали пр1ятное полезному" 2 ), 
Наши залгЪчашя о военной службе въ представлении 
декабристовъ мы можемъ закончить словами полков- 
ника Матв-Ъя Муравьева-Апостола- На вопросъ сл-Ьд- 
ственнаго комитета о томъ, насколько арм1я готова къ 
возмущенш и о причинахъ ея недовольства, онъ заявнлъ 
комитету: „Я нахожу, что арм1я готова двигаться, по- 
тому-то я нахожу, что вообще настоящая дисциплина 
потеряна, — дисциплина, основанная на душевномъ ува- 
жен ш къ начальниками I) большая часть полковыхъ 
командировъ тгЬхотныхъ лолковъ, какъ, наприм'Ьръ, Ге- 
бель, пользуются незаконнымъ образомъ солдатскимъ 
пров1антомъ. Это заставляетъ ихъ входить въ постыдные 
торги съ ротными командирами; Ротные командиры, же- 
лая им*6ть также какую-нибудь выгоду, угоэкдаютъ жи- 
телямъ, которые кормятъ солдатъ, и даштъ имъ квитанцщ. 
Это заставляете ихъ быть несправедливыми, когда бы- 
ваютъ жалобы. 2) Полковые командиры, которые наблю- 
даютъ больше свою выгоду, бываютъ дерзки въ выго- 
ворахъ. 3) Мало обращаютъ внимашя на нравственность 
армейскихъ офицеровъ. 4) Большее число разжалован- 
ныхъ офицеровъ въ полкахъ. 5) Штрафованные солдаты, 
которымъ уже не предстоитъ никакихъ надеждъ выйти 
когда-нибудь въ отставку. 6) Армейсюй солдатъ весь 
круглый годъ въ походе, на что онъ очень жалуется. 
Доказательство моего мн-Ьшя, что аршя готова дви- 
гаться^ — ато мятежъ Черниговекаго пола, въ которомъ 



\) Щстолснъ- Петръ Грнгорьевпчг Каховск1й, „Бшос а , 190*5 г., фев- 
раль, 201, 



ййкйкяхъ не сд'Ьлали приготовлетй еще накануне тогб^ 
дня, что подняли полкъ" *). Декабристы возмущались 1 
порядками въ армш не платонически. Имъ, несомненно/ 
принадлежитъ заслуга по пропаганд* идеи гуманнаго 
обращешя съ солдатами. Эту идею на практик* дека- 
бристы проводили во вв'Ьренныхъ имъ частяхъ. Т* дзъ 
нихъ, которые занимали бол'Ье крупные посты, какъ, 
наприм'Ьръ, генералы Орловъ, князь Волконстй, Фонъ- 
Визинъ, могли бороться и противъ злоупотреблешй 
казнокрадства. Декабристы обратили внимаше на развитш 
солдатъ, на сообщеше имъ св'Ьд'Ьтй, познашй. Такимъ 
образомъ, солдаты почувствовали облегчеше и челове- 
ческое къ себ* отношеше, по крайней м^р*, въ нЗяю- 
(торыхъ полкахъ и ротахъ. Впрочемъ, объ этой сторон* 
ихъ деятельности намъ еще придется говорить. 



III. 

Сословный строй, 

Выяснивъ административный и военный строй того 
времени по представлетю декабристовъ, мы теперь мо- 
жемъ перейти къ обзору взглядовъ декабристовъ на 
сословные вопросы. Наиболее рельефно мнопе изъ нихъ 
высказались по крестьянскому вопросу. Что [же касается 
другихъ сослов1й — дворянства, городского класса и ду-) 1 
ховенства, то взгляды декабристовъ не представляютъ 
въ этомъ отношенш большого интереса. Некоторые изъ 
нихъ касались нравственнаго и умственнаго состояшя 
этихъ сословхй или экономическаго. Взгляды ихъ были" 
неодинаковы. Такъ, относительно дворянскаго сослов1я 
Якубовичъ признаетъ необходимость аристократш въ 
единовластномъ монархическомъ правленш; по его мн*- 
нш, „она служить равнов , Ьс1емъ государству, предста- 



*) Показаше Матв-Ья Муравьева^Алостола.* 
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внтеяышцей у трона за народъ и опйозищей влаетшпЛ 

Но это только въ теорш, неприложимой, по убежденш 
Якубовича, къ Россш, Въ Россш мало этихъ „столбовъ 
отечества"; среди русскихъ дворянъ немного такихъ, кото- 
рые выделяются происхождешемъ, богатствомъ, мудростью 
и безупречнымъ служешемъ отечеству, что давало бы имъ 
права предстоять за народъ предъ лицомъ монарха. 
Якубовичъ делить русское дворянство на вельможъ, 
среднихъ и мелкопоместныхъ. О вельможахъ онъ ни- 
чего не говорить, къ ереднимъ относится съ большой 
симпат1ей, какъ къ классу образованному и способному 
съ пользой служить отечеству. Мелкопоместные дворяне 
пребываютъ въ полномъ невежестве, наводняя армш и 
судебныя палаты. Какъ на отрицательную сторону всего 
дворянства, Якубовичъ указываетъ на роскошь, укоре- 
нившуюся среди него и обременяющую мнопя фамилш 
долгами *). Александръ Бестужевъ съ большимъ неодо- 
брешемъ отзывается о русскомъ дворянстве, Онъ съ 
большой горечью говорить объ угнетенш дворянами 
своихъ крестьянъ, что гораздо „чувствительнее, потому 
что они, т,*е, дворяне, стали понимать право людей", Онъ 
также делить дворянство на три разряда: на просв*- 
щенныхъ, изъ коихъ составляется знать, на грамотныхъ, 
„которые или мучатъ другихъ какъ судьи, или сами 
таскаются по тяжбамъ", наконецъ, на невеждъ, живу- 
щихъ въ глухихъ деревняхъ. И онъ также весьма не- 
благосклонно относится къ мелкопоместнымъ дворянамъ: 
они „составляюсь язву Россш, всегда виноватые и 
всегда ропщупце и, желая жить не по достатку, по пре- 
тенз!ямъ своимь мучатъ бедныхъ крестьянъ своихъ 
нещадно". Роскошь разоряетъ дворянъ особенно техъ, 
которые слушать въ столицах^ отчего 1 / 10 им^шй раз- 
строена и въ закладе 2 ), 



1 



*) Пнсьмо въ д4лй <№ 47.0. 
*} Д*ло № 1Ь 
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Къ этимъ отзывами примыкаете и отзывъ барона 
Штейнгеля. Впрочемъ,. посл'Ьдшй останавливается соб- 
ственно на безпем'Ьстномъ или личномъ дворянстве, 
множество котораго производится табелью о рангахъ, 
отличается бедностью, но считаетъ для себя унизитель- 
нымъ всяк1й не дворянсюй трудъ и ремесло 2 ). 

Что касается торговаго класса и ремесленниковъ, ^о 
объ этомъ намъ уже приходилось говорить по поводу 
экономической политики правительства. Въ этомъ во- 
прос* взгляды декабристовъ расплывчаты, такъ какъ 
среди писавшихъ подробное изложеше своихъ взглядовъ 
и не было св'Ьдущихъ въ этомъ вопросе лицъ за исклю- 
четемъ барона Штейнгеля. Последшй былъ большимъ 
знатокомъ вопросовъ, связанныхъ торговлею и торговымъ 
сословюмъ. Еще въ 1817 году онъ представилъ графу 
Аракчееву записку, подъ заглавгемъ „Некоторый мысли и 
замйчатя относительно законныхъ постановлен^ о гра- 
жданственности и купечестве въ Россш". Главнейпия 
предложен1я автора записки сводились къ следующему: 
онъ считалъ необходимымъ уничтожить отдельный зва- 
шя купцовъ и мещанъ и заменить ихъ наименовашями 
гражданъ. Зваше гражданъ могло быть предоставляемо 
и дворянамъ при условш участ1я ихъ во всехъ город- 
скихъ общественныхъ делахъ и въ городскихъ выборахъ. 
Все городстя земли должны принадлежать не отдель- 
ной группе гражданъ, но всему „городскому обществу, 
чтобы все жители города отъ нихъ чувствовали пользу". 
Онъ рекомендовалъ уравнете въ податномъ отношены 
веЬхъ гражданъ. Онъ указывалъ на то обстоятельство, 
что купечество и мещанство „оскорбляются личными 
податями". Поэтому онъ рекомендовалъ освободить го- 
родской классъ отъ подушной подати и обложете горо- 
довъ устроить такимъ образомъ: наложить на весь го- 
родъ известную сумму, предоставивъ самому городскому 



*) „Общественный движешя", 491. 
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обществу сД'Ьлать уравнительную раскладку по состой- 
Н1Ю каждагр плательщика. Купечество было свободно 
отъ рекрутской повинности. Штейнгель считалъ ату 
льготу несправедливой, но полагалъ также несправед- 
ливымъ отнять ее и предлагалъ, опред г кливъ, сколько 
каждый городъ долженъ быль бы по разверстке поста- 
вить рекрутовъ, разрешить взносить за нихъ деньгами и 
нанимать для этого у дворянъ дворовыхъ людей. Дал^Ье 
онъ рекомендовалъ освободить всЬхъ гражданъ отъ тФ- 
леснаго наказашя и усилить м^ры къ распространенно 
нросвЗицешя въ городахъ. Относительно суда въ горо- 
дахъ Ш тейнге ль предлагалъ весьма важныя миры, Такъ 
онъ предлагалъ улучшить городовые суды, особенно въ 
отношенш уголовнаго судопроизводства, считалъ необхо- 
димымъ оградить „лучшими м-рами" „взятде подъ стражу 
гражданина"; сл^дствхе надъ гражданиномъ никогда не 
должно производиться безъ депутатовъ отъ города, ибо 
„иначе бедность невозможно оградить отъ наглости и 
насильства. И теперь существуетъ законъ, что м г Ьщанинъ 
безъ суда не на кажется, и мещанина никто обезчестить 
не можетъ. Но разв* не видимъ сплошь, что при мал-М- 
шемъ притязанш полицш, бьютъ ихъ по щекамъ, с4кутъ 
розгами и проч., и всяшй будочникъ даетъ невоз- 
бранную волю рукамъ своимъ" *). Эта записка — проектъ, 
предложенный всесильному графу Аракчееву. Въ такомъ 
проект* авторъ его не могъ, конечно, во всей полноте 
развить своего критическаго взгляда на положеше го- 
родского класса, не могъ высказать и своихъ конечныхъ 
идеаловъ; но, гЬмъ не мен'Ье, предложенный Штейнге- 
лемъ м'Ьры могли бы и при тогдашнихъ услов1яхъ под- 
нять городской классъ и улучшить его положеше; онъ 
нашелъ и случай указать и на наиболее важные дефекты 
въ положеши этого класса. 



! ) „Общественный движешя", 287-Г-289. 
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Что касается . духовенства, те относительно этого 
класса мы можемъ указать на ддЬ характеристики, 
сделанный Александромъ Бестужевымъ и Якубови- 
чемъ. Это — обпцй взглядъ на состоите низшаго духо- 
венства. „Духовенство сельское въ жалкомъ состоднш,— 
говорить первый. — Не им^я никакого оклада, оно 
вовсе предано крестьянамъ и оттого, принужденное 
угождать имъ, впадало само въ 'пороки, для удалешя 
коихъ учреждено, между т'Ьмъ, какъ сельское нищен- 
ствовало въ неуважеши. Указъ объ одеждахъ женъ свя- 
щенническихъ привелъ въ волнеше и неудовольств1е 
богатое городское духовенство" *). Въ томъ же родЗ^ 
краткая характеристика духовенства, сдЬланная Якубо- 
вичемъ: „Духовенство б'Ьдно, нев'Ьжественно и не всегда 
(добродетельно; изъ сего произошло, что руссте, чтя 
в'Ьру и бывъ истинными христ1анами, мало уважаютъ 
духовныхъ своихъ пастырей, и они никакого вл1яшя не 
имйютъ на народъ" 2 ). Гангебловъ тоже жалуется на ; 
необразованность бйлаго духовенства, сельскаго и въ 
мелкихъ городахъ, несоответствующего своему высокому 
назначенш 3 ). 

Было не мало причинъ, въ силу которыхъ декабристы 
обходили въ своихъ показашяхъ и письмахъ вопросъ о 
сословномъ долети, за исключешемъ вопроса объ отно- 
шеши пом^щикобъ къ ихъ крестьянамъ. Дворяне и безъ 
того пользовались большими привилепями въ государ- 
ств*, и если эти приввдегш не были основаны на по- 
литическихъ правахъ, то, во всякомъ случае, утверждены 
были практикою и подтверждены дворянской грамотой. 
Сверхъ того, для многихъ было бы безполезно выска- 
зывать свои конечные взгляды: въ средЬ членовъ след- 
ственна™) комитета и у государя ихъ взгляды не нашли 
бы сочувственнаго отзвука. Проекты конституций, со- 

~ *) Д*ло № И. 

2 ) Дбло № 470. 

3 ) Показан!е Гангеблова, стр. 8. 
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ставленные декабристами, показываютъ, что конечные 
идеалы наиболее радикальной группы декабристовъ 
переросли сословныя рамки и склонились къ полити- 
ческому равенству всЬхъ сословш. 

По отношешю къ крестьянскому вопросу позищя де- 
кабристовъ, какъ до революцш, таю. и до заключении 
ихъ въ крепость, была совершенно иная. Въ качеств* 
членовъ тайныхъ обществъ декабристы считали своею 
обязанностью распространять эдравыя понятая среди 
крепостническаго дворянства о вреде крепостного права. 
Въ качеств* заключенныхъ въ крепость, они подняли 
свой голосъ противъ того же явлешя, питая надежду 
на то, что ихъ горяч! й призьшъ, хоть отчасти, будеть 
способствовать уменыпенш крестьян скаго безправ1я, 

Какъ деятельность декабристовъ, направленная про- 
тивъ крепостного права, такъ и литература по тому же 
вопросу, принадлежащая имъ, довольно обширны и 
разносторонние Въ крестьянскомъ вопросе декабристы 
выяснили мног1я стороны въ положенш крепостных^ 
крестьянъ и старались выяснить въ среде тогдапшяго 
общества и самому правительству всю тягость для кре- 
стьянъ крепостного рабства , его безнравственность и даже 
старались утвердить мысль о томъ, что въ экономичен 
скомъ отношеши крепостной трудъ является далеко не 
интенеи^нымъ, наконецъ, разъясняли исторт кре- 
постного права. 

Прежде всего присмотримся къ тому, какъ предста- 
вляли себе декабристы положеше современнаго имъ кре- 
постного крестьянства. Въ этомъ отношенш декабристы 
указывали на различный ненормальный стороны въ поло- 
жены крестьянъ. Такъ, напримеръ, Якубовичъ возму- 
щается темъ обетоятельствомъ, что вся тяжесть нало- 
говъ фактически падала на крестьянскую массу; конечно, 
это касалось прямыхъ налоговъ *), Въ своей известной 



1) Д-Ьло № 470. 
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книге „Опытъ теорш налоговъ" Николай Тургеневъ 
также обращаетъ внимаше на необходимость при рас- 
предфленш налоговъ „отклонения тяжести налоговъ отъ 
простого народа". „Древше римляне, — наставительно го- 
ворилъ онъ, — поставляли себе за честь платить гЬмъ 
более, ч'Ьмъ знатнее они были; знатные люди новйй- 
шаго времени, какъ мы видели, находятъ честь свою 
совсЬмъ въ противномъ" 1 ). 

Но огромное большинство декабристовъ больше всего, 
конечно, возмущалось обращешемъ помйщиковъ съ ихъ 
крестьянами. Александръ Бестужевъ въ своемъ письме 
неоднократно съ омерзешемъ говорить о пом'Ьщикахъ- 
притЬснителяхъ. „Поведеше русскихъ дворянъ, — гово- 
рить онъ, между прочимъ, — въ этомъ отношенш ужасно. 
Негры на плантащяхъ счастливее многихъ пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ. Продавать врозницу . семьи, похитить не- 
винность, развратить женъ крестьянскихъ считается ни 
во что и делается явно. Не говорю уже о барщин* и 
оброкахъ, но есть изверги, которые раздаютъ борзыхъ 
щенковъ для выкормлешя грудью крестьянокъ. Къ 
счастью человечества, тате примеры не часты, но, къ 
стыду онаго, они существуютъ" 2 ). Почти въ такихъ же 
выражетяхъ даетъ сжатую характеристику крепостного 
права Якубовичъ: „Помещики, живупце въ деревняхъ, 
большею частью закоснели въ невежестве и порокахъ, 
самовластно располагаютъ честью, имуществомъ и самой 
жизнью своихъ крестьянъ, передавая развратъ въ ихъ 
семейства. Нетъ защиты утесненному, нетъ грозы и 
страха утеснителю" 3 ). Даже весьма осторожный въ 
своихъ показатяхъ майоръ Спиридовъ, охотно ссылав- 
шейся на свои заблуждешя даже въ довольно невин- 
ныхъ вопросахъ, однако, не счелъ возможнымъ не кос- 

*) Цитировано по Корнилову, „Очерки до исторш общественнаго 
хвижен!я а , 20. 

2 ) Д*ло №' 11. 

3 ) Д*ло № 470 г 
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нуться крестьянскаго вопроса. Онъ возвращается къ 
нему несколько разъ въ своихъ объяснешягь следствен- 
ному комитету. Наиболее сильное впечатлите произво- 
дило на него угнетете своихъ креетьянъ помещиками: 
„Угнетете креетьянъ наипаче въ присоединенныхъ гу- 
бершяхъ. С1е, ваше императорское величество, я гово 
рилъ по опыту". Действительно, онъ приводитъ не- 
сколько конкретныхъ примерппъ своего „ опыта*. п Служа 
большею частью въ армш, квартируя въ домахъ у сам ихъ 
креетьянъ, признаюсь, входя въ подробный разборъ 
ихъ положешя, видя обращен] я съ ними господь, часто 
я ужасался и причину сему находилъ въ принадлежности 
ихъ (помещикамъ). Въ Малороссии вид^лъ въ одной и 
той же деревне: казеннаго жителя, изобилующаго во 
всемъ, а господскаго томящагося въ бедности. Потомъ, 
сделавъ переходъ въ Житомирскую губернш, бол*Ье 
быль приведенъ въ скорбь общею бедностью поселянъ; 
вид^лъ тамъ, что плодородная И я губершя отдаетъ 
дань однимъ владельцамъ, вид^лъ неусыпную деятель- 
ность хлебопашца, плоды которой служили къ обога- 
щенго ихъ пановъ; виделъ неисчислимый богатства 
хлеба на токахъ ихъ, а у поселянъ ю> окончатю года 
недоставало ни зерномъ ни печенымъ не только для 
продажи, но даже и для пропнташя. Повсеместная де- 
шевизна далеко, чтобъ служила имъ въ пользу, ибо не- 
пременное принуждеюе покупать все необходимое въ 
домоводстве въ корчмахъ у евреевъ ввергало ихъ въ 
бедную нищету. Сознаюсь, мое сердце содрогалось, жа- 
лея ихъ" *). По замечашю Борисова 2-го, наблюдете 
надъ крепостнымъ состояшемъ развивало въ немъ ли- 
беральный идеи: „Несправедливости, насил!е и угнетете 
помещиковъ, ихъ крестьянамъ причиняемый, рождали 
во мне всегда подлыя (очевидно, теперь Борисовъ 2 
становится на точку зрешя членовъ следственного ко- 



*) Показаше Спиридова, 
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митета) чувствоватя и укрепляли въ моемъ уме либе 
ральныя мысли" г ). Въ этомъ совершенно сходится съ 
Борисовымъ 2 Вильгельмъ Кюхельбекеров. „Угнетете 
истинно ужасное (говорю не по слухамъ, а какъ оче-; 
видецъ, ибо живалъ въ деревне не мимоходомъ), — по- 
казывалъ онъ на сл'Ьдствш, — въ которомъ находится 
большая часть пом'Ьщичьихъ крестьянъ, особенно же» 
господь мелкопомгЬстныхъ и средняго разбора, исключая ; 
миллюнёровъ (и то не всЬхъ) и совершенно бедныхъ. 
О послфднихъ зам^тилъ я, что у господина, который 
самъ пашетъ, крестьянинъ обыкновенно еытъ, одеть и 
не бить" 2 ). 

Но большая часть декабристовъ въ своихъ показа- 
юяхъ и запискахъ оставила намъ конкретные факты , 
жестокаго обращетя пом'Ьщиковъ съ ихъ крестьянами. 
Басаргинъ въ своемъ показаны разсказываетъ, что въ 
1819 году ему довелось стоять въ одной деревне Москов- 
ской губерщи и быть свид'Ьтелемъ жестокаго обращетя 
помещика съ крестьянками. Это обстоятельство „дало 
мне первую мысль или, лучше сказать, желаше сделать 
ихъ свободными", поэтому, между прочимъ, онъ охотно' 
вступилъ въ члены Тайнаго Общества 8 ). „На съемке 
въ Подольской губернш, — разсказываетъ Крюковъ 2, — 
увидЬлъ я, до какой степени простирается угнетете 
крестьянъ помещиками и жидами. Чувствуя вполне 
бедственное состоите рабства и невежества, более и 
более убеждался въ томъ, что одно лишь общее про- 
свищете можетъ сделать государство благополучнымъ" 4 ). 
По словамъ позднейшихъ записокъ Якушкина, „закос- 
нелость народа, крепостное состояте" служили пред- 
метомъ неоднократныхъ разговоровъ въ кружке моло- 
дыхъ офицеровъ, которые впоследствш пришли къ 

1 ) Показашя Борисова 2. 

2 ) Показашя Кюхельбекера. 
8 ) Показаше Басаргина. 

*) Прказаше Крюкова 2, 
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мысли основать тайное общество. Изъ записокъ того же 
Якушкина известно несколько фактовъ того, какъ же- 
стокое обращеше повгЬщиковъ къ крестьянами прини- 
малось самимъ Якушкинымъ и близкими къ нему людьми, 
наконецъ, известны также хлопоты Якушкина объ осво- 
бождены своихъ крестьянъ *). 

Гангебловъ въ своемъ показаяш возмущается неогра- 
ниченностью власти пом'Ьщиковъ надъ своими крестья- 
нами и жестокимъ съ ними обращешемъ: помещики бо- 
лее думаютъ объ увеличены своихъ богатствъ, нежели 
о пользе крестьянъ 2 ). Пестель въ своихъ показан1яхъ 
и въ „Русской Правде" многократно возвращается къ 
ужасамъ крепостного права. „Рабство крестьянъ всегда 
сильно на меня действовало и , заявлялъ онъ членамъ 
слФдственнаго комитета 3 ). Изъ „Русской Правды" видно, 
что Пестель внимательно изучалъ доложеше крепостного 
вопроса въ Россш и въ своихъ предположешяхъ объ 
освобожденш крестьянъ пришелъ къ мыслямъ, далеко 
опередившимъ громадное большинство его современни- 
ков^ даже изъ среды декабристовъ. Впрочемъ, мы впо- 
следствш познакомимся въ подробностяхъ съ отноше- 
шемъ „Русской Правды* къ крестьянскому вопросу. Те- 
перь же остановимся еще на чрезвычайно любопытныхъ 
запискахъ одного изъ самыхъ молодыхъ декабристовъ 
Тучкова. До насъ дошелъ отрывокъ дневника, веденнаго 
имъ въ 1818 году, т.-е. въ то время, когда онъ не при- 
надлежалъ еще къ Тайному Обществу. Последнее об- 
стоятельство весьма любопытно, потому что указываетъ 
на тотъ несомненный фактъ, что въ среду Тайнаго 06- 
; щества входили уже люди более или менее подготовлен- 
; ные т признаюппе безвыходность установившагося порядка 
I вещей. ВосемнадцдтшгЬтшй прапорщикъ квартнрмей- 



1 ] Записки, 

3 ) II о паза 1)1 и Ганге Слова, стр. 3. 

3 ) я Былое% 1906, февраль, 136* 
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стерской части Тузковъ былъ отправленъ въ 1818 году 
для статистическаго и типографическаго описашя Одо 
евскаго и Б'Ьлевскаго у^здовъ. Работы въ уйзд* дали 
возможность юному прапорщику коротко познакомиться 
съ крестьянской жизнью. Весь его коротеньки дневникъ 
посвященъ описашю крестьянской недоли, возмутившей 
автора его. 

Тучковъ приводитъ рядъ фактовъ, рисующихъ тяготу\ 
кресть^нскаго оброка или барщинной повинности. Въ 
одной деревне онъ обратилъ внимаше на то, что пом*- 
щикъ отвелъ на каждое тягло по одной десятин* сЬрой 
земли и беретъ съ крестьянъ по 60 р. съ тягла да еще 
извозную повинность. Въ другомъ сел* помФщикъ бе- 
ретъ съ тягла по 40 руб. да сверхъ того требу етъ пого- 
ловной барщины, когда вздумаетъ. Тутъ же крестьяне 
даютъ помещику домашнюю птицу, поросятъ, барановъ 
и кормятъ господсюй скотъ. Тотъ же помФщикъ за 
позволете вступить въ бракъ беретъ съ своихъ же кре- 
стьянъ болышя деньги. Онъ отм'Ьчаетъ села, гд1з выгоняютъ 
крестьянъ поголовно на барщину, такъ что иной разъ 
на собственную работу крестьянамъ остается одинъ - 
другой день въ неделю. „Я спрашивалъ, когда же кре- 
стьяне убираютъ свой хл*бъ, мн* отвечали: на это 
есть ночь". На пути Тучкова встречались и либераль- 
ные помещики, говоривнпе хорошо, но поступавппе 
дурно. Одинъ такой отставной гусарскш поручикъ „го- 
ворить хорошо, но, видно, не такъ д^лаетъ, какъ гово- 
рить; по его словамъ, тирашя помЗзщиковъ — дурное 
дбло; однакоже, вотъ два месяца, какъ его крестьяне 
работаютъ поголовно на барина, а на себя ни одного 
еще дня. Они въ жалкомъ состоянш и говорятъ, что 
онъ ихъ до15халъ". Знакомство съ бытомъ крестьянъ въ 
данной местности произвело на наблюдателя тяжелое 
впечатлите. „Вообще можно сказать, — пишетъ Тучковъ, — 
что зд1>сь народъ угнетенъ до чрезвычайности; казен-; 
ныхъ крестьянъ мало — все помещичьи, а изъ нихъ ни 

Идеалы декабристов*. - *■* 
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одного н-Ьтъ изряднаго; если не сами, то приказчики 
разорлютъ вконецъ". Тучковъ приводить несколько 
фактовъ жестокаго обращешя помощи ковъ съ крестья- 
нами. Въ селе Жел'Ьзенцахъ пом'Ьщикъ донялъ крестьянъ 
наказаниями: „по пятисотъ палокъ за одинъ разъ, или, 
лучше сказать, бьетъ до упаду, сЬчетъ кнутом*ь, когда 
очень сердится, и бьетъ изъ своихъ рукъ палкой по 
голове. Много отъ него померло". Картина помещичьяго 
произвола въ с, Ясенкахъ такъ поразила Тучкова, что 
онъ р'Ьшилъ даже написать одоевскому исправнику. Въ 
этомъ селе помещикъ и его приказчикъ „разоряютъ 
крестьянъ до чрезвычайности и бьютъ немилосердно; во 
все л'Ъто даютъ имъ 3 дня работать на себя, отрезали 
у нихъ лучшую немлю. Перевели у крестьянъ свиней, а 
между гЪмъ собираютъ съ нихъ свинину, которую кре~ 
стьяне должны покупать* Работая вечно на барина, не 
зная ни отдыха ни церкви по воскресеньямъ, эти не- 
счастные находятся въ жалкомъ состоянш. Если кто изъ 
нихъ осмелится попросить господскаго хлеба по неуро- 
жаю прошедшаго года, то баринъ даетъ имъ понемногу, 
только прежде крестьянина еЪкутъ ужаснымъ образомъ. 
По шру ходить не позволяютъ, работать на себя не 
даютъ, а собираютъ съ крестьянъ все съестное, что 
только вздумать можно. Они до того довели крестьянъ, 
что посл г Ьдн1е въ голосъ кричали мн г к „Уйми хоть ты 
его (приказчика), баринъ! Онъ, разбойнику бьетъ иасъ 
безъ милости, разорястъ вконецъ*. Вотъ следы без- 
законной помещичьей власти". Наблюдетпе надъ кре- 
поетнымъ правомъ приводить Тучкова къ многимъ лю- 
бопытнымъ заключешямъ. Онъ считаетъ „самодержавное 
правлегие русскихъ помещиковъ" весьма тягостно отзы- 
вающимся на крестьяпахъ. „Уныше и неудовольств1е — 
печать рабства — составляютъ главнейшую черту харак- 
тера русскихъ крестьянъ . Насшия, чинимыя помещи- 
ками, являются насшпями самого правительства: кнутъ 
въ рукахъ помедщка — все равно, что кнутъ въ рукахь 
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правительства. Между гЬмъ ивгЬть рабовъ противно 
божескимъ законамъ. Въ помещичьей сред* иногда раз- 
даются отзывы о крестьянахъ какъ о варварахъ. Туч-} 
ковъ защищаетъ русскаго крестьянина: „Напрасно ду«/ 
маютъ о русскихъ крестьянахъ, что они варвары безо 
всякаго просвйщетя... что они, получивъ однажды сво- 
боду, не въ состояши будутъ употреблять ее ни на что 
полезное и что тогда размножится число людей, пре- 
данныхъ всякимъ порокамъ, особливо же грабежъ и 
разбой, и, наконецъ, напрасно говорятъ, что теперь 
золотое время спокойств1Я или тишины, благодаря власти 
пом'Ьщиковъ". И Тудковъ превращается въ уб^жденнаго 
защитника идеи оевобождешя крестьянъ. Онъ глубоко 
увйренъ въ томъ, что „свобода не замедлить привести 
въ цветущее состояше сословге людей, прокормляющее I 
и обогащающее всю Россш, — сослов1е, дающее самое 
[большое число защитниковъ отечеству, и потому сосло- 
в1е, достойное уважешя" а ). 

Таковы въ высшей степени интересный наблюдешя 
Тучкова. 

Если одни ихъ декабристовъ передаютъ намъ свои 
впечатлйшя, конкретные факты изъ крепостнической 
эпохи, то друпе старались выяснить различныя сто- 
роны крепостного права и безнадежность попытокъ 
гЬхъ, которые хотятъ найти каюя-либо основатя, нрав- 
ственныя или экономичесшя причины къ удержанш 
этого института. Въ записки Николая Тургенева, пред- 
ставленной имъ въ 1819 году графу Милорадовичу и 1 
имевшей своею ц^лью побудить правительственныя 
сферы, по крайней м^рй, къ облегчещю участи крестьянъ, 
видно широкое знакомство съ дйломъ и вдумчивое отно- 
шеше къ вопросу. Въ этой записке онъ сообщаетъ 
рядъ своихъ наблюденш надъ кр1шостнымъ строемъ. 



*) А. А. Тучковъ и его дневникъ, „ВЪстникъ Европы", 1900 г., 
августъ, 685. 
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Онъ, напримеръ, отм'Ьчаетъ тотъ фактъ, что крестьяне, 
принадлежав^ откупщикамъ или вообще лицамъ, зани- 
мающимся торговлею (разумеются, конечно, только дво- 
ряне), находятся въ наиболее тягостномъ положеши: 
г Владельцы ихъ, привыкнув!, къ большимъ барышамъ, 
по прежнему нхъ торгу, не могутъ довольствоваться 
умеренными доходами отъ недвижимой собственности". 
Онъ признаегь более еноснымъ положеше оброчныхъ 
крестьянъ. Но съ крестьянъ, отбываю щнхъ барщину, 
помещики требуютъ не узаконенныхъ трехъ дней, а го- 
раздо больше, до шести дней въ неделю. Обращеше 
помещиковъ еъ своими крестьянами часто отличается 

\ безнравственностью, какъ, напримеръ, продажа дЬву- 
шекъ аз!атскимъ торговцами Далее, Николай Тургеневъ 
приводитъ рядъ соображение изъ которыхъ явствуегъ, 
что весьма трудно законнымъ путемъ привлечь жесто- 
каго помещика къ ответственности, и возникакищя 
по этому поводу дЬла являются чистою случайно* 
стью г ). 
Въ офищальной^ записке Тургеневъ сдержанно и де- 

I ловито обсуждаетъ крестьянский вопроеъ, давая общую 
его характеристику. У друтихъ его сотоварищей по 
Обществу мы встречаемъ выяснеше отдельныхъ сто- 
ронъ того вреда, который приноситъ государству раб- 
ство. Такъ, некоторые изъ нихъ обращали внимаше ! на 
безнравственность крепостного права: оно понижаетъ 
нравственность, какъ рабовладедьцевъ, такъ и рабовъ^) 
Михаилъ Фоиъ-Внзинъ, впрочемъ, въ позднейшей своей 
статье, написанной уже въ 1842 году, признаетъ кре- 
постное право вреднымъ и въ нравственное, и въ эко- 
номическому и въ политическом ъ отношенш: оно иска- 
жает!, и властителей и подвластныхъ" 2 ). Баронъ Штейн- 



г ) Сборни къ историческидъ натер1адонъ, извлечеиныхъ изъ архива 
собственной Его Величества каецелярш, вшгускъ 4, стр, 441. 
^) „Общеетвсппыя дпнжещл", 74- 
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гель въ письме къ государю, которое онъ решился йа- 
писать въ 1823 году, во имя человеческихъ правъ обра- 
щается къ государю съ соВ'Ьтомъ и мольбою о прекра- 
щены, по крайней мере, торга людьми. „Венценосные 
благодетели европейскихъ народовъ вступили сами за 
права человечества и ясно возстали противъ варварской 
торговли неграми. Росшя, между темъ, несетъ еще пра- 
ведную укоризну отъ всей просвещенной Европы за 
постыдную перепродажу людей, въ ней существующую- 
Не исчисляя всего зла, какое отъ сего происходить, 
довольно упомянуть, что таковое право продавать лю- 
дей никакимъ закономъ положительно не утверждено: 
оно вкралось злоупотреблетемъ и укоренилось времо 
немъ а '). 

Наконецъ князь Трубецкой въ своихъ запискахъ ха- 
рактеризуешь целый рядъ особенностей крепостного 
права и подчеркиваетъ безнравственныя его стороны. 
Онъ утверждаетъ, и это совершенно справедливо, что 
Тайное Общество поставило себе подвигомъ борьбу съ 
язвою крепостничества. „Состоите высшаго класса, — 
говоритъ онъ, — т.-е. дворянства, почти во всехъ частях!» 
одинаковое, нб состоите низшаго простого народа весьш 
различное. Въ Финляндш свобода, въ народахъ магоме- 
танской веры и идолопоклонническихъ также; въ при- 
балтШскихъ - губертяхъ только что она возникла, въ 
Царстве Польскому существовала въ законе, но не въ 
самомъ деле. Одни только христ1ане, и то большею 
частш православные, подчинены необузданной вол'Ь 
помещиковъ. Крестьяне казенные, велико-россшсше и 
украинсюе, такъ называемые казаки, одни изъ русскихъ 
не несутъ помещичьяго ига, но и не пользуются правами 
свободныхъ состоянШ. Положете крепостныхъ крестьян ъ 
также весьма неровное: одни оброчные, друйе пахотные 



! ) Сборникъ историческихъ матер1аловъ, извлечеиныхъ изъ арязш 
юбствейноМ Его Величества канцелярш, выпускъ 7, стр. 194. 
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третьи фабричные, четвертые и то и другое и третье 
вм^стЬ. Никакая м-Ъра, никакой законъ не опред'Ъляютъ 
повинности, Пом'Ьщикъ полагаетъ ее по произволенщ 
изъ оброчныхъ сажаетъ на пашню, если ему разсудится, 
или, отрывая отъ земли, заводить фабрику. Несчастные 
жители арендныхъ ивгЪшй и даже многихъ помощи- 
чьихъ вь ВЬлоруссш, Литв'Ь и польской У крайне жи- 
вутъ почти круглый годъ месячного дачею, не им'Ъя 
ничего собственнаго; пьянство **-* одна отрада ихъ, и 
огь него лучший доходь помещика. Государственные 
доходы — основанные на безнравственности народа; 
иравосуд1е — продажное; взятки — должный доходъ 
чиновника. Вотъ зло, съ которымъ должно было всту- 
пить въ борьбу, и черезъ его только иетреблеше можно 
было надеяться водворить въ отечестве благоеостол- 

Кромй нравственной стороны, какъ основы права, въ 
кружкахъ декабристовь выяснились и друпя его стороны. 
Крепостники указывали на патр!архальностъ отношенШ 
помещика къ его крестьянами сравнивая господина съ 
отцомъ семейства. Въ своемъ „Опыте теорш налоговъ" 
Тургеневъ возражаетъ противъ такой ходячей тогда 
теорш. Въ крепости омъ стро'Ъ тогда готовы были видеть 
прочные устои политическаго и релииознаго строя въ 
государств^ съ нарушешемъ его опасались смутъ, по- 
добныхъ французской революции Тургеневу въ той же 
своей книгЪ, пытается опровергнуть подобнаго рода 
возражения и подчеркиваетъ несправедливость, происте- 
кающую изъ обладашя одного класса гражданъ другимъ: 
„Если послед нимъ (т.-е. сторон никаыъ патр1архальныхъ 
теорШ) говорено было о необходимости постепеннаго 
даровашя крестьянамъ н^которыхъ личныхъ правь, если 
говорено было о необходимости постепеннаго ограничь 
Н1я власти пом г Ьщиковъ, которая въ д г Ьйств1яхъ своихъ 



1 ) Записки кбязя Трубецкого, „Тейпцигъ, 1875 года, 10Ь 
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часто бываетъ противна религш и человечеству, то они 
делали восклицате противъ царства разума во Францш, 
какъ будто права собственности и личной свободы, на 
коихъ созидается благосостояше государствъ, должны 
влещи за собой уничтожеше религш и законовъ. Пусть 
сш люди взглянутъ въ исторш. Где найдутъ они, чтобы 
народъ, которому правительство даровало священный 
права человечества и гражданства, возставалъ противъ 
виновниковъ своего благополуч1я. Везде и везде народъ 
платитъ любовш, признательностш и повиновешемъ за 
делаемыя ему благодеяшя. Возмущешя народныя всегда 
происходили отъ противнаго. Но таковы люди. Введете 
добраго везде легче, нежели искоренете злого. Въ Рос- 
С1и съ техъ поръ, какъ въ народе показалось сильное 
стремлеше къ нравственному усовершенствованда, въ 
соразмерности съ большими успехами въ хорошемъ, мы 
гораздо менее отстали отъ дурного. Будемъ, однакоже, 
питать сладостную надежду, что Росс1я, имеющая вдного 
другихъ преимуществъ предъ прочими государствами, 
станетъ на ряду съ ними и въ семъ отношенш. Духъ 
времени, выгоды самихъ помещиковъ служатъ основашемъ 
сей надежде. Благоустроенное государство не должно 
созидать своего благоденств1я на несправедливости, угне- 
теше одного класса гражданъ другимъ не можетъ быть 
залогомъ благосостояшя великаго и нравственнаго добраго 
народа" 1 ). 

Мнеше о патр1архальности отношенШ между помещи-) ; 
нами и крестьянами въ сильной мере основывалось на 
ложномъ историческомъ представлены объ исконности 
крепостныхъ отношенш. Въ мнешяхъ декабристовъ на-! 
ходимъ отпоръ подобнаго рода представлешямъ. Неко- 
торыми изъ нихъ было указано какъ на сравнительную 
новизну крепостного строя, превратившагося , въ рабо- 



*) Цитировано по Корнилову, „Очерки лзъ исторш общественнаго 
даижешя и крестьянскаго д'вла въ Россш", 21. 
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г влад*Ьльческ1й, такъ и на то, что вгЬкоторыя его стороны 
,не основаны на точно уставовленномъ закон* в являются 
'' тягостной для народа практикой. Барона Штейнгель въ 
своей запнсгсЬ 1823 года указываетъ на свободу креетьянъ 
до прикр-Ьплетя ихъ Борисомъ Годуновымъ и на раз- 
лич1е, которое существовало въ древности между холо- 
помъ и крестьян н но мъ. Онъ совершенно В'Ьрно отмФчаетъ, 
что отлич1е кабальнаго холопа отъ крестьянина, хотя и 
лрикр*Ъпленнаго къ аемл*, продолжалось до первой ре- 
визш, а ею „вс* холопи безъ раяличш поверстаны въ 
одинъ съ крестьянами подушный окладъ". Это обстоя- 
тельство и дало поводъ по&гЪщи камъ превращать холо- 
пей въ креетьянъ, а креетьянъ — въ холоповъ. Но это 
злоупотреблеше, терпимое по превратному толковашю 
правъ и всл1эдств1е поелаблетя закона. Оно укоренилось 
и сделалось основашемъ продажи кр^постныхъ вроз- 
ницу. По мн1;шю барона Штейнгеля, правительство не 
должно задумываться надъ уничтожешемъ обычая про- 
давать людей, какъ неосвованнаго на законе и какъ не 
имеющего за собой нравственныхъ основан! Й. »С\я,— 
убФждаетъ онъ государя, — законами, истор1ей и государ- 
етвеннымъ архивомъ подтверждаемая истина доказываешь, 
что донын-Ь существующая въ Россш продажа людей, 
справедливое безслав1е всей нащи наносящая, никогда 
прямо не была дозволяема ея великими монархами, и 
потому не можетъ, по всей справедливости, почитаться 
законною. Но какъ никакая давность не можетъ предъ 
взоромъ монарха — отца своего народа освятить зло, удру- 
чай идее одну часть его подданныхъ, и удержать скип- 
троносную десницу его отъ праведнаго искоренешя сего 
ала, то никто изъ благомыслящихъ людей не можетъ 
отрицать, чтобъ уничтожение въ Россш продажи людей 
не было д'Ъломъ праведнымъ, евдщеннымъ и совершенно 
достойнымъ благословеннаго ея Александра и никто не 
долженъ см^ть роптать на м!зры г кашя къ тому будутъ 



1 
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прийяты" *). Другой авторъ офищальной 5ке аапискй Ни- 
колай Ивановичъ Тургеневъ также затрогиваетъ этотъ во- 
просъ объ историческомъ происхождении крепостного пра- 
ва. Онъ утверждаетъ, что никогда законъ не водворялъ въ . 
Россш рабства и еще за сто пятьдесятъ л^тъ крестьяне : 
были свободны. Крестьяне были приписаны къ земл1з тог- 
дашнимъ правительствомъ „для порядка", потому что оно 
не могло утвердить порядка никакими другими справедли- 
выми средствами. „Для сего порядка крестьяне были 
приписаны къ земл*, но еще не отданы чрезъ то въ соб- 
ственность пом'Ьщикамъ, которымъ принадлежала одна 
только земля, что впосл'Ьдствш С1е приписаше къ земл*, 
«ало-по-малу, и совсЬмъ не по закону, а по праву силь- 
наго, обратилось въ настоящее рабство. Если же с1я 
часть исторш нашего отечества обработана не совер- 
шенно и не въ настоящемъ вид1з, то С1е происходитъ 
только отъ того, что исторш пишутъ не крестьяне, а 
погЪщики". Тургеневъ не разъ въ этой записк* ссы- 
лается на законъ императора Павла, какъ на прецедентъ, 
въ силу котораго правительство имФетъ право вмешиваться! 
въ отношешя помЗшщковъ къ ихъ кр'Ьпостнымъ, тЬмъ 
болФе, что это право не основано на законе, по крайней 
агЬрЪ, во многихъ его частяхъ. Авторъ приб^гаеть также 
и къ еравнешю Россш съ европейскими государствами. 
Въ посл'Ьднихъ варвары-победители сделали рабовъ изъ 
побфжденныхъ. Въ Россш какъ разъ наоборотъ: народъ 
свергъ победителей татаръ, будучи свободнымъ. Но когда 
Росс1я стала возрастать въ сил* и могуществе, то не- 
дальновидные правители положили основате рабству/ 
Въ результате получилось, что прежше победители та- 
тары остались свободными, а большая часть коренного 
русскаго народа оказалась въ порабощенш. Живунце въ 
Россш представители различныхъ нащй, европейскихъ и 



1 ) Сборникъ нсторическихъ матер1аловъ, извлеченныхъ изъ архива 
собственной Его Величества канцелярш, выпускъ 7, стр. 195. 
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агиатскихъ, вс* вступили въ составъ русскаго дворян* 
ства, между гЬмъ, какъ большинство русскихъ пребы- 
ваетъ въ невол* *). 

Итакъ, декабристы пытались съ разныхъ сторонъ раз- 
емотр*ть крепостное право, доказать нравственную и 
историческую неправду, лежащую въ его основанш. Ихъ 
историчесюя справки, хотя и не основанныя на сложной 
иргументацш, отличаются, однако, историческою правди- 
востью. Ихъ призывъ къ челов*ческимъ чувствамъ по 
птношенш къ крестьянамъ производилъ, безъ сомн*н1Я, 
впечатлите на тогдашнее общество. Призывая къ чув- 
ггву гуманности, они напоминали кр*постникамъ о чело- 
ийческомъ достоинств* крестьянина. Насколько сами де- 
кччбристы были высокаго мн*шя о челов*ческомъ до- 
стоинств* русскаго крестьянина, можетъ характеризовать, 
помимо многихъ приведенныхъ выше фактовъ, любопыт- 
ный отрывокъ изъ письма Каховскаго къ императору 
Николаю I. Онъ описываетъ крестьянсюя сходки, на ко- 
торыхъ самъ бывалъ, и съ восхищешемъ говоритъ о крас- 
нор*чш и ум* русскаго крестьянина: „Я былъ на многихъ 
изъ сихъ сов*щанш маленькихъ республикъ. Сердце 
цв*ло во мн*, видя умъ и простое, убедительное красно- 
[^чге добраго народа русскаго. А какъ хорошо они по- 
пимаютъ и обсуждаютъ нужды свои... Пусть, обуяны свое- 
корьктемъ, враги родной страны, враги добра смеются 
на неправильные приговоры или неловюе обороты въ 
ибращеши нашихъ добрыхъ землепашцевъ, но я безъ 
нристрастхя говорю, зная народъ Францш и народъ Рос- 
сии, что отдаю преимущество и въ нравахъ и въ обра- 
асшанш нашимъ крестьянамъ... Въ разсуждешяхъ умъ 
руссшй ясенъ, гибокъ и твердъ" 2 ). Полковникъ Мить- 
ковъ пробовалъ вести съ крестьянами разговоры на по- 



*) Сборникъ историческихъ матер1аловъ, выпускъ 4, стр. 441. 
2 ) Цитировано по ст. В. II. Семевскаю, „Крестъянсмй* строй", т. I, 
стр. 238. 
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литичесшя темы. Онъ вынесъ самое отрадное впечатли- 
те о здравыхъ суждетяхъ крестьянъ, онъ заметилъ 
„въ нихъ столько здравыхъ мыслей и истины въ сужде-| 
шяхъ, что если только сообразоваться съ ихъ языкомъ,' 
то они скоро и легко поймутъ какъ права, такъ и обя-) 
занности свободнаго крестьянства". Доказывая, что че- 
ловеческое достоинство присуще крестьянину, дека- 
бристы не забывали обращаться и къ чувству челов^че- 
скаго достоинства русскихъ дворянъ и русскаго прави- 
тельства, убеждая ихъ пойти навстречу освобождение 
крестьянъ. Въ своей записки Николай Тургеневъ гоёо- 
ритъ по адресу дворянства рядъ комплиментовъ, хотя 
не забываетъ и подчеркнуть целый рядъ отрицательных^ 
сторонъ въ его отношенш къ крестьянамъ. Онъ утвер- 
ждаетъ, „безъ обиды" ^^дя дворянства, что большая его 
часть, не живя въ деревне, просто, не достаточно знает^ 
потребности крестьянъ. Но онъ высказываетъ уверен- 
ность, что мнопе изъ русскихъ помещиковъ не боятся 
мысли о свобод* крестьянъ и приступили бы „къ свя- 
тому делу охотно, если бы имели къ тому поводъ и 
возможность". „Въ семъ даже и сомневаться нельзя, 
безъ обиды для дворянскаго сослов1я, — прибавляетъ онъ. — 
Да и можно ли съ основательностью предполагать, чтобы 
люди, жертвуя собою отечеству на поприщ* граждан- 
скомъ и военномъ, оказались неверными тому же оте- 
честву, когда бы оно, въ лице высокаго своего предста- 
вителя, съ доверенностью предложило имъ воздвигнуть къ 
новой жизни ихъ падшихъ собратш, а его сыновъ, сыновъ 
той же великой и вечной Россш". Говоря комплименты 
по адресу дворянства, въ руки наиболее консервативныхъ 
представителей котораго должна была попасть записка, 
Тургеневъ, однако, больше надеждъ возлагаетъ на русское 
самодержав1е. Въ немъ онъ видитъ якорь спасешя. „Отъ 
нея, и отъ нея одной (т.-е. отъ самодержавной власти), 
мы можемъ надеяться освобождешя нашихъ братШ отъ 
рабства". Онъ считаетъ невозможнымъ и даже не без- 



- 172 - 

опаснымъ помышлять о политической свободе для дво- 
рянства, пока крестьяне находятся въ Р рабстве. Поэтому-то 
онъ и обращается къ „духу справедливости" прави- 
тельства и призываетъ его къ улучшение быта кре- 
стьянъ 1 ). 

Но, выдвигая историчесше и этичесше аргументы, де- 
кабристы не аабывали выдвинуть и практичеешя сообра- 
жен!я. 

Среди такихъ соображен!й выдвигается и опасность, 
которая можетъ последовать для дворянъ, если крестьяне 
сами, наконецъ, потребуютъ свободы. Уже Тургеневъ въ 
приведенной выше выдержке изъ его „Опьгга теорш 
иадоговъ" увФщаваетъ дворянъ не бояться посл г Ьдств1й 
освобождешя народа, потому что облагодетельствованный 
крестьянин!, будетъ спокоенъ. Князь Трубецкой въ своихъ 
запискахъ, передавая толки въ среде членовъ Общества 
по крепостному вопросу, говорить, между прочимъ, что 
крепостное право въ Росс! и представляет!* собою такое 
явлеше, которое угрожаегь спокойствш всего государ- 
ства и даже въ большей мере, чемъ ужасы французской 
революцш. „Подобный события, — говоритъ онъ о послед- 
ней,— при сходныхъ обстоятельствах!* могли повториться 
во всякой другой стране. Язва крепостного состояшя 
крестьянъ располагаетъ Россш къ большимъ бедств1ямъ 
въ случае внутреннихъ безпокойствъ(какъ были примеры 
тому во времена Пугачева), нежели всякое другое евро- 
пейское государство. Развито промышленной образован- 
ности, не соединенное съ развитюмъ нравственнаго въ 
той же степени просвещен ]'я г могло заставить крепост- 
ныхъ съ нетерпен!емъ сносить свое состоите, тЬмъ 
более, что слухи о желаши государя дать свободу 
крестьянамъ должны были представить помещиковъ, 
какъ единственное препятств1е къ полученш ея, Поста- 
вить Россш на ту степень просвещенш, на которую она 



1 



*) Сборипкъ историческвхъ матерюловь, выпуска 4, стр. 441* 
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ивгЬла право по политическому своему положешю въ 
европейскомъ М1р*, и охранить ее отъ б'ЬдствШ, могу- 
щихъ ее постигнуть при крутомъ перевороте, котораго 
никакое правительство ни предвидеть ни остановить 
не въ состоянш, и который можетъ быть посл , Ьдств1еагь 
одного только несовершенства финансовой системы въ 
то время, когда потребности государства увеличились, — ! 
вотъ ц^ль, которая представлялась обществу, и къ ней 
должны были стремиться его у силы" *). Въ неизданной' 
части записокъ того же князя Трубецкого встречаемъ 
разсуждешя среди членовъ Общества на ту же тему, при 
чемъ авторъ подчеркиваетъ тотъ фактъ, что члены Об- 
щества старались внушать пом'Ьщикамъ мысль, что имъ 
гораздо выгоднее самимъ освободить крестьянъ. „Должно 
было представить пом'Ьщикамъ, — говоритъ онъ, — что, 
рано или поздно крестьяне будутъ освобождены, что ; \ 
гораздо полезнее пом'Ьщикамъ самимъ ихъ освобо- Т 
дить, потому что тог^а они могутъ заключить съ ними 
выгодныя для себя услов1я; что если помещики будутъ 
упорствовать и не согласятся добровольно на осво- 
бождеше, то крестьяне могутъ вырвать у нихъ свободу, 
и тогда отечество можетъ стать на краю бездны. Съ воз- 
сташемъ крестьянъ неминуемо соединены будутъ ужа- 
сы, которыхъ никакое воображеше представить себ* 
не можетъ, и государство сделается жертвою раздо- 
ровъ, а можетъ-быть, добычею честолюбца; наконецъ 
можетъ распасться на части и изъ одного сильнаго 
государства обратиться въ разныя слабыя. Вся слава и 
сила Россш можетъ погибнуть, если не навсегда, то на 
мнопе вика" 2 ). 

Фонъ^Визинъ въ своей позднейшей записки обращаетъ 
внимаше еще на одну сторону крепостного права, не 
выгодную для пом^щикобъ: имъ обусловливается вредная 



*) „Записки князя Трубецкого", Леипцигъ, 1875, 100. 
2 ) Дубровинъ, „Русская Старина", 1904, апрель, 19, 
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роскошь и расточительность дворянства. Крепостной 
трудъ составляетъ главное препятств1е къ введенш 
агрономнческихъ улучшение Фонъ-Визинъ, впрочемъ, 
мрачно смотр итъ на настроен! е правительства и дво- 
рянства въ этомъ вопросе: дворянство дорожить крф- 
постнымъ правомъ, а правительство — своимъ само- 
державгемъ, ибо дворянство, потерявъ права на кре- 
стьяне безъ сомнешя, потребу етъ правъ политиче- 
скихъ | ). 

Уже изъ предыдущдго можно было заметить, что мн1> 
шя декабристовъ были не только личными взглядами, 
высказанными ими въ своихъ запиекахъ или показашяхъ, 
но были такими взглядами , которые они считали долгомъ 
своимъ проводить въ еовременномъ обществе. Действи- 
тельно, декабристы вели деятельную пропаганду самыми 
разнообразными путями и притомъ не въ своемъ только 
кругу, но въ широкихъ кругахъ дворянства и въ среде 
самого правительства. Можно съ уверенностью утвер- 
ждать, что хотя доводы декабристовъ по отд'Ъльнымъ 
вопросамъ крепостного права высказаны были отдель- 
ными лицами въ дошедшихъ до насъ иеточникахъ, но 
вся сумма этихъ доводовъ, несомненно! составляла, общее 
достояше всехъ членовъ общества и лицъ близкнхъ къ 
нимъ. Все они старались вести деятельную пропаганду 
идеи аболющанизма. 

Проявлешя этой пропаганды выражались въ весьма 
разнообразной форме. Николай Тургеневъ быль совер- 
шенно правъ, когда писалъ о себе въ одномъ изъ свонхъ 
писемъ къ брату: „Невозможность быть на что-либо 
полезньшъ въ Росши освобождаетъ меня отъ упреков!» 
совести, которые я могъ бы иметь, если бы, будучи 
въ состолнш действовать для пользы мужиковъ, я из- 
бралъ произвольно теперешни родъ жизни. Думая же 
теперь о томъ, какъ я действовалъ въ Россш, л нахожу 



*} „Обществвиныя двнжешя 61 , Г т 74. 



— 175 — 

утешете въ моихъ д г Ьйств1яхъ. Хлопотавъ налево и на- 
право, и взадъ и впередъ въ пользу освобождешя кресть- 
янъ, мне теперь кажется, что хлопоты мои были не со- 
вершенно безполезны. Д по крайней мере, обратилъ вни- 
маше н'Ькоторыхъ на этотъ предметъ, и мнеше Государ- 
ственнаго Совета объ улучшенш закона о вольныхъ 
хл'Ьбопашцахъ, котораго я былъ причиною, служитъ этому 
доказательствомъ, не говоря о многихъ частныхъ д'Ьлахъ, 
проходившихъ чрезъ мои руки, кои все были решены 
въ пользу свободы. Думая теперь о затруднешяхъ, съ 
каковыми сопряжены у насъ все попытки сего рода, я 
самъ удивляюсь, какъ и столько — какъ бы это мало ни 
было — могло мне удаться" ! ). Действительно, Тургеневъ 
велъ очень деятельную пропаганду идеи освобождешя 
крестьянъ. Его замЗзчате о томъ, что для него все 
вопросы были подчинены этому вопросу, что онъ, не- 
смотря на свои служебныя обязанности, находилъ въ 
себе достаточно энергш изучать юридичесше, админи- 
стративные и финансовые вопросы, связанные съ крф- 
постнымъ правомъ 2 ), — это признаше не является пре- 
увеличетемъ въ его автобюграфическихъ запискахъ. 
Сочлены по Обществу также заметили, что действи- 
тельно Тургеневъ весь отдавался мысли, главнымъ обра- 
зомъ, объ освобожденш крестьянъ 3 ). Намъ уже при- 
ходилось ссылаться на „Опытъ о теорш налоговъ" 
какъ на такую книгу, которая попутно затрогивала и 
креетьянсюй вопросъ. Какъ известно, эта книга въ 
свое время произвела на читающую публику большое 
впечатлете 4 ). Но деятельность въ печати по тогдаш- 
нимъ цензурнымъ услов1ямъ не могла быть особенно 



*) Н. И. Тургеневъ въ письмахъ къ своимъ братьямъ, „Русская Ста- 
рина", 1901 годъ, май, 237. 

2 ) Ъа Кизз1е е* 1ез шз&ез, I, стр. 3. 

8 ) Показашя Семенова, стр. 42. 

*) Корниловъ, „Очерки по исторщ общественнаго движешя". 
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плодотворна, 1 и даже появление книги Тургенева объ- 
ясняется случайными обстоятельствами. Зато Тургеневъ 
въ полной мере пользовался своимъ виднымъ положи 
шемъ въ гражданской админцстрацш для того, чтобы 
проводить свои идеи. Следы этой работы мы встречает» 
въ переписк* Тургенева, относящейся еще нъ довольно 
раннему времени. Изъ нея видно, что, действительно, 
(Тургеневъ велъ разговоры въ обществе о проектахъ 
1 освобождешл крестьянъ. „Подумавъ о вчерашнемъ на- 
шемъ разговоре,— пи салъ онъ 27 марта 1820 года изве- 
стному Чаадаеву, — и о прочтенномъ изъ Гено эдикте 
касательно освобождешя крестьянъ, мне кажется, что сей 
актъ можетъ служить однимъ изъ убедительныхъ до во- 
довъ въ пользу нашу и добраго дела. Вы сделали при 
семъ два замечашя, весьма важный справедливоетно и 
основательности своею: I) что во Франши король осво- 
/бождалъ своихъ крестьянъ. Единая мысль одушевляетъ 
I меня, единую цель предполагаю себе въ жизни, одна 
надежда еще не умерла въ моемъ сердце: оевобождеше 
крестьянъ. Посему вы можете судить, могу ли я быть 
равнодушнымъ къ каждому умному слову, къ- каждой 
справедливой идее, до сего предмета относящейся. 
Вчерашшй разговоръ утвердилъ еще более во мне то 
мнеше, что вы много можете споспешествовать рас- 
пространен^ здравыхъ идей объ освобожденш кре- 
стьянъ. Сделайте, почтен нейшш, изъ сего святого 
дела главный предметъ вашихъ ааняти!, вашихъ раз- 
мышление Вспомните, что ничто справедливое не уми- 
раетъ *)- 

Тургеневъ даже свое вступлеше въ Тайное Общество 

мотивируетъ, какъ ото мотивировали но отношен] ю къ 

I себе и мнопе друпе декабристы, своимъ стремлешемъ 

| принести и здесь пользу крестьянскому делу. „Я не 

] пропускалъ случасвъ, которые представлялись мне, дей- 



1) „Русски Архив* 4 , 1972, 1206—1207, 
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ствовать къ предположенной ц'Ьли (т.-е. къ освобожде- 
нш крестьянъ), такъ я попалъ и въ общество. Всту- 
плеше въ общество было, съ моей стороны, н'Ькоторымъ 
пожертвовашемъ... матер1ально я ничего не сд'Ьлалъ для 
достижзшя моей ц'Ьли, но думаю, что, можетъ-быть, въ 
н'бкоторыхъ поселилъ здравыя мысли о нашемъ кр'Ь- 
постномъ состоянш". Впрочемъ, Тургеневъ остался не 
вполне доволенъ Обществомъ, потому что не вид'Ьлъ! 
оевобожденныхъ крестьянъ, по крайней М'Ьр'Ь, членами 
самого Общества 2 ). Однако последнее утверждеше Тур- 
генева относится не ко всЪмъ членамъ Тайнаго Обще- 
ства, потому что подобнаго рода попытки были 5 какъ 
это мы сейчасъ увидимъ, и если он* не были много- 
численны, то это объясняется затруднешями со стороны 
самого правительства, которыя оно ставило всякаго 
рода подобнымъ цопыткамъ. 

Надо еще заметить, что среди разговоровъ въ то- 
гдашнемъ обществ* объ освобожденш крестьянъ нередко 
дебатировался также вопросъ о томъ, какой путь над 
^предпочесть въ д'Ьл* освобождешя, т.-е. добиваться д] 
предварительно политической свободы и тогда уже при^ 
ступить къ освобожденш крестьянъ, или же въ этомъ 
д'Ьл* сл'Ьдуетъ предварительно опереться на самодер- 
жавное правительство. Самъ Тургеневъ, по его словамъ, 
держался посл'Ьдняго мн'Ьшя, боясь утверждешя поли- 
тическихъ правъ для дворянства ранЬе, ч'Ьмъ миллшиы 
крестьянъ получатъ простыя граждансшя права. Эту 
мысль онъ вксказалъ и въ своей записке 1819 года и 
тотъ же взглядъ проводилъ въ частныхъ бес^дахъ. Онъ 
считалъ „неприличнымъ" домогаться политически хъ 
правъ для дворянства, когда крестьяне находятся въ 
невол'Ь. Онъ высказывалъ также опасеше, что дворян- 
ство, получивъ политичесшя права, не откажется отъ 
крепостного права, и что освобождеше можетъ быть 



;; 



*) „Русская Старина", 1901 г., май, 248, письмо А. И. Тургеневу, 

Идеалы декабристовъ. 
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в'Ьрн'Ье достигнуто самодержавнымъ правите льствомъ 1 ). 
Действительно, подобнаго рода споры въ то время зани- 
мали петербургское общество -), 

Но, говоря о деятельности Тургенева по пропаганде 
идеи аболюцшнизма, сл'Ьдуетъ р^зко подчеркнуть тотъ 
несомненный фактъ, что и отдельные члены Тайнаго 
Общества, во всехъ его формахъ, начиная отъ Союза 
Спасешя и кончая ОЬвернымъ и Южнымъ Обществами, 
не только сами были убежденными противниккми кре- 
постного права, но и считали своею обязанностью, какъ 
членовъ Общества, пропагандировать идеи аболющо- 
низма. Полковникъ Митьковъ сделалъ даже предложенье 
въ собранш членовъ ОЬвернаго Общества, чтобы вме- 
нить въ обязанность членовъ говорить о свободе кре- 
стьянъ 3 ) + Даже побудительной причины для вшогихъ 
вступлешя въ Общество была именно надежда принести 
пользу делу освобождешя крестьянъ. Полковникъ Мить- 
ковъ, по словамъ поканашя Матвея Муравьева-Апо- 
стола, неоднократно утверждалъ, что на обязанности 
членовъ Общества „ говорить о свободе крестьянъ" *). 
Самъ Митьковъ, въ своемъ показанш, объясняя, что 
одной изъ задачъ членовъ Общества было стремиться 
къ освобождение крестьяне нзложилъ и ту аргумента- 
шю, которую онъ лриводилъ въ доказательство своей 
мысли: „Я говорилъ о пользе оевобождешя крестьянъ, 
здесь и везде, где мне случалось слышать разговоръ 
о состоянш крестьянъ. Говоря такимъ образомъ, что 
помещики получали бы вернее доходы съ своихъ зе- 
мель, если бы крестьяне были свободны, а крестьяне 
были бы въ лучшемъ состоянш, потому что каждый 
занимался бы по своему произволу и, работая для себя, 



1) „Русская Старина" 1901 г,, ноябрь, 332—334. 

2) „Записки декабриста Завалишина", т. I, стр. 168. 

3 ) Показание РылЪена, стр. 44. 
*) Поназав1я Матвея Муравьева. 
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им'Ья неотъемлемую собственность, онъ былъ бы трудо- ] 
любив^е. Дворовыхъ людей было бы гораздо менее, чрезъ 
что число праздныхъ значительно бы уменьшилось. Они 
стали бы работать, стали бы полезными, и помещики 
перестали бы издерживать значительную часть своихъ 
доходовъ на содержаше людей, которые ничего не 
дйшотъ* *)• 

Завал шнинъ относительно пропаганды той же идеи 
разсказываетъ, что мнопя мысли о кр'Ьпостномъ праве> 
разработанный въ Северномъ Обществ*, прочитыва- 
лись Мордвинову, разумеется, въ вид* общихъ раз- 
сужденш 2 ). Напомнимъ также, что мнопя места Рус- 
ской Правды прочитывались генералу Киселеву, впо 
следствщ столь много сделавшему для крестьянскаго 
вопроса. 

Идея крестьянской свободы была пущена и въ на- 
родную массу, по крайней мере, со стороны декабри- 
стовъ татя попытки делались. Уже обращеше декабри- 
I стовъ съ солдатами, основанное на уваженш въ солдат* 
человеческой личности, должно было содействовать рас- 
пространенш взгляда на гражданское равенство кре- 
стьянъ. Но еще более интересна попытка Рылеева пу- 
стить въ оборотъ мысль о свободе и ненависти къ 
крепостному праву путемъ сочинешя песенъ въ на- 
родномъ духе. Очень хорошо известна его песня* 
начинающаяся: 

.,Ахъ, тошно мни 

И въ родной сторон*, 

Все въ неволе, 

Въ тяжкой дол*, 

Видно, в*къ вековать. 

Долго ль русскШ народъ 

Будетъ рухлядью господь, 



*) Показашя Митькова, стр. 29, 25 апр-вля 1826 г. 

2 ) Завалишинъ. „Декабристы", „Руссшй В'бстникъ", 1884, № 2, 844. 
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И людьми, 
Какъ скотами, 

Долго ль будутъ торговать?" ! ) 
и т. д. 

Итакъ, члены тайныхъ обществъ были преиспол- 
нены сознашемъ необходимости освобождешя крестьянъ, 
считали своимъ долгомъ пропагандировать эту идею 
въ широкихъ кругахъ русскаго дворянства , наконецъ, 
сами усвоивали и даже разрабатывали мотивы, съ точки 
зр'Ьтя которыхъ крепостное право не имело правъ на 
дальнейшее существоваше. Какъ сильно переплетались 
аболюцюнистичесшя идеи съ еамимъ фактомъ суще- 
ствовали тайныхъ обществъ, можно видеть изъ того 
что идея освобождешя неизменно попадала в^ каждый 
уставъ тайнаго общества, а также изъ отдельныхъ по- 
пытокъ образовать спещальные союзы и общества осво- 
бождешя крйпостныхъ крестьяне 

Даже первоначальная цель Союза Спасешя состояла 
только въ освобождены крестьянъ, а загЬмъ уже это 
Общество стало развиваться въ смысл* стремления къ 
введешю конститущи 2 ). Союзъ Благоденствия, въ пер- 
вой своей части преследовавши исключительно этико- 
граждансшя цели, рекомендовалъ своимъ еочленамъ че- 
ловечное отношеше къ своимъ крепостнымъ, распро- 
странеше гуманныхъ взглядовъ на крестьянъ, осужде- 
те худыхъ помещиковъ и восхвдлеше добрыхъ, борьбу 
съ злоупотреблешями крепостного права, напримеръ, 
борьбу противъ отдельной продана! людей и т. д. Вы- 
работанные членами проекты коштитущй ставить во- 
просъ очень широко, признавая за крестьянами право 
равенства со всеми другими сослов!ями и требуютъ для 
нихъ наделешя землей. Со взглядами этихъ конститу- 



*) Ибсня эта приведена по списку, написанному Ры.ГБевымъ по тре- 
бованш сл-Ъдственнаго комитета у В. И. Семсвскаго. „ Крестьянски строп", 
т. I, 228. 

2 ) Иоказашя Пестеля. „Былое", 1906 г., февраль. 
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щй мы будемъ еще иметь случай познакомиться въ по- 
дробностяхъ; конститущи представляютъ'собою эссейщю 
того, къ чему въ конечномъ результате пришли дека- 
бристы; теперь же мы разсматриваемъ лишь нарастате 
и ходъ политическихъ идей въ ихъ среди. Но здесь 
необходимо отметить весьма любопытные факты попы- 
токъ составить спещальные союзы освобождетя кре- 
стьянъ. Въ этихъ союзахъ главными действующими ли- 
цами являются члены гЬхъ же тайныхъ обществъ. 

Такъ, Нарышщдаъ разсказываетъ, что некоторые члены 
Союза Благоденств1я, а также и друпя лица предпола- 
гали составить особое общество подъ назватемъ „Союза П/ 
русскихъ людей". Предметомъ разговоровъ среди членовъ М 
этого союза были способы освобождетя крестьянъ и 
положительныя услов1я съ крестьянами, т. - е. услов1я 
освобождетя ихъ изъ крепостного права. Союзъ рус- 
скихъ, кроме аболющонистической цели, преследовалъ 
въ отдаленность будущемъ и цель конститущонную г ) 

Известный другъ Пушкина И. И. Пущинъ задумалъ 
въ начале 1825 г. учредить въ Москве спещальный) 
союзъ, имеюшдй целью личное освобождете дворовыхъ' 
людей. Въ обязанность членовъ союза ставилось, чтобы 
они освобождали своихъ дворовыхъ и не имели бы для 
своихъ услугъ крепостныхъ людей. Если кто изъ членовъ 
союза не могъ самостоятельно располагать своими кре- 
постными, то обязывался къ этому по вступленш въ 
самостоятельное управлете иметемъ. Объ этомъ союзе 
Пущинъ сообщилъ Рылееву и князю Оболенскому. Въ! 
Москве даже была составлена управа этого союза, со- 
стоявшая изъ Сергея Николаевича Кашкина, Алексея 
Алексеевича Тучкова, Ивана Николаевича Горсткина, 
Михаила Михаиловича Нарышкина, Алексея Васильевича 
Семенова, Колошина и самого Пущина. Впрочемъ, самъ 
учредитель общества уже вскоре не былъ доволенъ его 



Показания Нарышкина. 
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деятельностью, почему составилъ новый союзъ подъ 
назвашемъ „практичеекаго", цели которого были те 
же, да почти те же лица состояли членами новаго 
союза ! ). / (^ 

Изъ всего предыдущаго ясно, что деятельность дека- 
бристовъпо пропаганде борьбы про^ивъ крепостного права 
была въ достаточной мере энергичная. Ими ъ^ята была 
верная дорога къ освобожденно — подготовка дворянства. 
Такой ^Ьятелъности нельзя не оценить. Для огромной 
массы тогдашняго дворянства, пропитанной крепостни- 
ческими тенденщями, вопросы человеколюбия, вопросы, 
связанные съ нравственньшъ достоинствомъ крестьяни- 
на, — все это для огромнагси. большинства были новые 
вопросы. Эгоистичесше имерсЬы стояли на первомъ 
плане, вековая традищя была еще очонь (и^ьнаЖонечно, 
если присмотреться къ аргументамъ декабристовъ, то 
доводы нхъ не могутъ быть йризнаны абсолютно новыми. 
Очень можетъ быть, что жвъ часта о^гяхъ въ устахъ отдель- 
ныхъ лицъ аргументащя декаорист&въ, особенно въ исто- 
рической и экономической части вопроса, не отличалась 
широтой взгляда. Разумеется, это замечшпе приложимо 
не къ такимъ крупнымъ личностямъ съ широкимъ обра- 
зовашемъ и кругозоромъ, какъ Николай Тургеневъ, Ми- 
хаилъ Орловъ, Пестель, баронъ Штейнгель, Батеньковъ 
и мнопе друпе, Аргументац1я рядовыхъ декабристовъ, 
какъ это легко заметить по ихъ показашямъ и запис- 
камъ, больше била на человечесшя чувства, нежели на 
умъ. Говоря о томъ, что аргументащя декабристовъ не 
была совершенной новостью, мы имеемъ въ виду ту ли- 
тературу, печатную и офищальныя записки, которая 
была выдвинута еще Екатерининской эпохой. Путешествге 
Радищева въ блестящей мере указало на безнравствен- 
ную сторону крепостного права; труды Поленова, Якоби, 
Кайсарова и др, вскрыли экономическую невыгодность 

') Показания Пущина. 
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подневольнаго труда; записки Сперанскаго коснулись юри- 
дической стороны крестьянскаго вопроса. На поле борьбы 
съ кр'Ьпостничествомъ и до эпохи деятельности декабри- 
стовъ выдвинулся почтенный рядъ именъ. Но нельзя не 
заметить, что вся эта обширная литература является бол*е 
достояшемъ истор\и, нежели достояшемъ тогдашняго об- 
щества: лучние труды, въ род* Сперанскаго, Радищева, 
были или запрещены или совсЬмъ не появлялись въ печати. 
Очень хорошо известно, что органичесшй проектъ Сперан- 
скаго, сделавппйся изв'Ьстнымъ въ полномъ вид* только въ 
недавнее время, вызывалъ самые смутные толки въ эпоху, 
когда жилъ еще его авторъ: о проект* этомъ знали то-[ 
гда только по неопред*леннымъ слухамъ Отсюда ясно, что' 
обширная литература по крепостному вопросу въ то 
время частью была совсймъ неизвестна, частью извест- 
на по слухамъ. Если эти соображешя принять во вни- 
маше, то съ т*мъ большимъ уважешемъ надо отнестись 
какъ къ деятельности декабристовъ по пропаганде идеи 
раскрепощешя, такъ и къ ихъ аргументами. По адресу 
декабристовъ делались упреки въ томъ смысле, что ими 
на практике мало сделано для своихъ крестьянъ. Такой 
упрекъ съ некоторой ядовитостью не разъ посылалъ иаъ- 
за границы своимъ бывшимъ сотоварищамъ и Николай 
Тургеневъ. Такъ, напримеръ, въ письме къ В. А. Жу- 
ковскому онъ вспоминаетъ о своихъ сотоварищахъ по 
Обществу и о своей деятельности въ ихъ сред* по 
вопросу о крепостномъ праве. „Между сими людьми,— 
говоритъ онъ, — были ц тате, кои чистыми внушешями 
души постигали то, чего прежде не прюбретали уче- 
шемъ или размышлешемъ. Я надеялся, что некоторшъ 
могу уговорить сделать что-нибудь въ пользу ихъ 
крестьянъ. Я толковалъ имъ объ этомъ и однажды 
предложимъ поставить въ обязанность каждому отпу- 
стить на волю своихъ слугъ, если кто имеетъ къ тому 
возможность. Меня слушались, соглашались со мною, 
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но результата никакого не было" 1 ), Это свидетельство 
для насъ прежде всего любопытно т г Ьмъ | что даже въ 
самой сред'Ъ декабристовъ идея аболющонизма не всегда 
прививалась путемъ изучешя вопроса: оно было заменя- 
емо товарищеской беседой. Но нельзя строго судить 
членовъ Общества за то именно, какъ это д^лаетъ Тур- 
ген евъ, что они не отпускали своихъ дворовыхъ или 
крестьянъ. Отпускъ дворовыхъ, конечно, ц^ликомъ аа- 
висЬлъ отъ владельца, но позволительно выразить со- 
мнете въ практичности такой м^ры при тогдашне мъ 
положенш вещей, Отпускъ двороваго на волю беэъ земли, 
конечно, им*лъ значение въ то время только для дворо- 
ваго-ремесленника + Но насколько до сихъ поръ известны 
бюграфш декабристовъ, ни одинъ изъ нихъ не им-Ълъ 
обширнаго барскаго двора съ большнмъ количество мъ 
дворовыхъ-ремесленниковъ, Съ другой стороны, хорошо 
также известно, что сами декабристы весьма гуманно 
относились къ свонмъ крестьянами 

Впрочедеъ, справедливость требуетъ отметить, что изъ 
кружка декабристовъ вышло несколько реальныхъ по- 
пытокъ поднять крепостной вопросъ во всемъ государ- 
стве Есть также попытки освобождешя крестьянъ въ 
собственныхъ им'Ътяхъ декабристовъ. Такимъ образомъ, 
декабристы пе ограничивались только теоретической 
разработкой вопроса. 

Первая такая попытка, и наиболее ранняя, при падл е- 
житъ Михаилу Орлову. По словамъ князя Волконскаго, 
Орловъ еще въ 1815 году составилъ проектъ адреса 
государю о(?ь уничтожен 1и крепостного права. Этотъ 
адресъ былъ подписанъ некоторыми крупными вельможами: 
Иларюномъ Васильевичемъ Васильчиковьгмъ, графомъ 
Воронцовымъ и Блудовымъ ")♦ 



I] „Нпсилш Лндреевпчъ Жуковскш н его оглошеше къ декабристамъ", 
стр. 53. „Русск. Стар.", 1902 г. апрель, 
2 ) Записки, изд. 1902 года, 408. 
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У Тургенева мы находимъ изв^сие, относящее- 
ся къ несколько более позднему времени. Въ своихъ 
мемуарахъ онъ разсказываетъ, что въ 1820 году графъ 
Воронцовъ (Михаилъ Семеновичъ) и князь А. С. Мень- 
шиковъ решили начать дело освобождешя крестьянъ. 
Была составлена декларащя, при чемъ предполагалось, 
что гЬ, которые ее подпишутъ, гЬмъ самымъ обязываются 
освободить своихъ крЗшостныхъ. Къ делу примкнули и 
несколько другихъ крупныхъ лицъ, — графъ П. Потощай,} 
известный литераторъ князь Вяземстй и некоторые 
друпе. Но все дело разстроилось~вследств1е выяснив- 
шагося неодобрешя государя *). Въ этомъ проект* при- 
нималъ участ1е и Николай Тургеневъ съ своимъ братомъ. 
„Однажды, — вспомнилъ онъ впоследствш, — представлялся 
случай применить мою теорш на деле, и я подписывалъ 
вместе съ некоторыми лицами, не принадлежавшими къ 
Тайному Обществу, прошение на имя императора, пред- 
лагая дать волю крестьянамъ, принадлежавшимъ каждому 
изъ насъ, и умоляя его величество позволить намъ пред- 
лежить другимъ последовать нашему примеру. Прошете 
было подано, но осталось безъ последствШ. Хотя я только 
присоединился къ этому проекту, и число моихъ крестьянъ 
было слишкомъ незначительно по сравненш съ крестья- 
нами, принадлежавшими прочимъ лицамъ, подписавшимъ 
прошете, чтобы я могъ играть главную роль въ этомъ 
д*ле, но это предложете было признано революцюн- 
нымъ и приписано моему мнимому якобинству" 2 ). 

Возвращаясь опять къ изв^стш, сообщаемому С. Г. Вол- 
Конскимъ о проект* адреса, составленнаго Орловымъ, 
кажется, можно сделать предположеше, что оба проекта 
возникли независимо другъ отъ друга. Тесная дружба 
кнйзя Волконскаго и Орлова не позволяетъ сомневаться 
въ томе, что князь Волконсюй передаетъ не слухъ, иду- 
пцй изъ неопределенная источника, но сообщаетъ этотъ 

1 ) Ьа Ки881в е! 1ез гиззез, т. II, 149—152, 323—340. 

2 ) „Русская Старина", 1901, ноябрь, 332. 
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фактъ со словъ самого Орлова. Такимъ образомъ, наибо- 
лее в'Ьроятнымъ является предположеше, что, действи- 
тельно, да* аналогичныя попытки были сделаны, и въ 
об^ихъ члены Тайнаго Общества играли видную роль. 

Къ числу офищальныхъ попытокъ, идущихъ изъ той 
же среды, къ облегчешю участи крепостныхъ крестьянъ 
надо отнести записки Тургенева и барона Штейнгеля. 
Намъ уже приходилось говорить о содержанш этихъ за- 
писокъ въ той ихъ части, которая выясняетъ сущность 
крепостного права. Но записки эти представляли и не- 
которые проекты, которые предлагались къ утверждение 
законодательной власти. Познакомимся теперь съ этой 
стороной обеихъ записокъ. 

Записка Николая Тургенева, представленная въ 1819. 
году, имела целью предложить проектъ не освобождешя 
крестьяцъ, но лишь урегулировашя крепостного права. 
Впрочемъ, авторъ записки столь неоднократно говоритъ 
о „естественной" свободе крестьянъ, что конечная мысль 
автора совершенно ясна была для читателя. „Вера въ 
благое ПровидЬте, надежда на мудрое и народолюбивое 
правительство не позволяютъ намъ сомневаться, что на- 
ступитъ часъ радости въ Россш, когда сыны ея будутъ 
принадлежать все ей одной, а не одинъ другому. Съ 
скрепленнымъ сердцемъ обратимся отъ сей приятной, но, 
можетъ-быть, далекой, будущности, къ печальной дей- 
ствительности въ настоящемъ". 

Чтобы насколько возможно ослабить „печальную дей- 
ствительность", Тургеневъ предлагаетъ правительству 
вступить въ борьбу, по крайней мере, съ главнейшими 
злоупотреблешями со стороны помещиковъ. Такими зло- 
употреблешями онъ считаетъ: изнуреше крестьянъ ра- 
ботами, продажу людей поодиночке и дурное обращеше 
помещиковъ съ крестьянами. Онъ разбираетъ все три 
пункта и предлагаетъ принять противъ нихъ меры. 

По вопросу о работе крестьянъ онъ предлагаетъ еще 
разъ подтвердить законъ императора Павла, освободить 
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д$тей до 10 или ^-./гЬтняго возраста отъ всякой работа! 
въ пользу помещика, наконецъ, считаетъ весьма полез^ 
нымъ, чтобы помещики ежегодно представляли дворян- 
скому предводителю объявлешя о всякаго рода повин- 
ностдаъ, къ коимъ обязаны ихъ крестьяне. Эти объявлешя 
можно бы подвергнуть обсужденш предводителя дворян- 
ства и губернатора, прочитать крестьянамъ для св^дЬтя 
въ церквахъ, наконецъ, даже опубликовать во всеобщее 
свйдЬте. Такимъ образомъ, ^суду общественнаго мн*- 
шя подверглись бы добрые и недобрые помещики. 

Относительно продажи людей онъ предлагаетъ зако- 
номъ воспретить всякую продажу людей не иначе, какъ 
целыми селешями. Онъ предлагаетъ также строго огра- 
ничить кругъ лицъ, им'Ьющихъ право покупать людей. 
Мнопе покупаютъ людей въ обходъ закона, наприм'Ьръ, 
мргометансше купцы. Личные дворяне, дослуживнпеея 
до офицерскаго чина, не им'Ья недвижимой собственности, 
уже на основанш закона могутъ покупать людей: это 
самый ужасный видъ рабства, потому что въ данномъ 
случай люди прюврйтаются ихъ господами для отдачи 
внаемъ и другихъ формъ эксплуатацш. Тургеневъ на-, 
стаиваетъ на изданш закона, по которому лицо, не имею- 
щее, недвижимой собственности, ни подъ какимъ предло- 
гомъ не можетъ прювр^тать людей. Но, сверхъ того, онъ 
совйтуетъ закономъ же определить наказаше за его на- 
рушеюе. Такое наказаше, прежде всего, должно состоять 
въ объявлеши свободнымъ крестьянина, купленнаго въ 
обходъ закона. Вообще Тургеневъ подходитъ къ тому, 
чтобы законъ „подъ какимъ бы то ни было предлогомъ" 
ьообще воспретилъ отдЬлеше крестьянина отъ земли, 
даже и для службы во двор* помещика. 

Относительно регулировашя личныхъ отношешй между 
пом'Ьщикомъ и крестьяниномъ Тургеневъ находится въ 
болйе затруднительномъ положенш. „ВсЬ постановлешя, — 
говоритъ онъ, — ко благу крестьянъ клоняпцяся, должны бо- 
л4е или менйе оставаться не действительными, покуда 
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право наказатя "останется въ одномъ и томъ же виде. Мо 
жетъ ли крестьянинъ сослаться на милость закона, когда 
пом'Ьщикъ можетъ подъ различными предлогами, силою 
того же закона, подвергнуть его строгому, жестокому 
наказанш?" Относительно дворовыхъ, живущихъ въ го- 
родахъ, вопросъ решается довольно просто: -сл1здуеть 
запретить наказаше дворовыхъ самими помещиками м 
предоставить это дело полицш, но съ гЬмъ, чтобы она 
входила въ разсмотрете вины и наказывала бы сообразно 
ей. Относительно крФпостныхъ и дворовыхъ, живущихъ 
въ деревняхъ, следуетъ установить „съ скреп леннымъ 
сердцемъ" меру наказатя и запись о наказание въ осо- 
бую книгу. Впрочемъ, наилучшимъ исходомъ въ этомъ 
деле „для введешя хотя некотораго законнаго порядка 
въ семъ хаосе произвола и самоуправства" лучше всего 
было бы учредить сельсюе суды. На это, однако, Турге- 
неву видимо, мало надеется. Поэтому онъ проектируеть 
и другую меру, на случай невозможности учрежден! я 
сельскаго суда, — учреждеше особыхъ Комиссарова Къ 
этимъ чиновникамъ крестьяне могутъ обращаться съ 
справедливыми жалобами. Эти жалобы разсматриваются 
въ особомъ губернскомъ комитете подъ председатель- 
ствомъ губернатора. Вообще этотъ комитетъ можетъ 
явиться органомъ надзора за отношешями господь къ 
ихъ крепостнымъ. 

Но, кром^Ь всего этого, Тургеневъ предлагаетъ прави- 
тельству бол^е деятельно стремиться къ частному оево- 
божденш крестьянъ. Онъ указываетъ на неопределен- 
ность закона о вольныхъ хлебопашцахъ, сводящагося 
къ тому, что министръ легко можетъ отказать въ утвер- 
ждены проекта освобождешя, и потому предлагаетъ 
правительству издать более полныя правила объ обра- 
щении крестьянъ въ вольныхъ хлебопашцевъ. Въ этомъ 
отношений, однако, Тургеневъ делаетъ большую ошибку, 
допуская возможнымъ освобождеше крестьянъ безъ земли, 
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что было уже отмечено историкомъ крестьянскаго .во- 
проса а ). 

Ко всему сказанному добавимъ, что Тургеневъ весьмал 
настоятельно сов'Ьтовалъ разрешить обсуждете крестьян- 
скаго вопроса въ печати 2 ). 

Записка Тургенева, только что нами изложенная, уже 
не разъ подвергалась обсужденш въ исторической лите- 
ратур*. Бюграфъ его зам'Ьчаетъ, что м'Ьры, предложен- ( 
ныя Тургеневымъ въ этой записке, носятъ несомненный « 
отпечатокъ ВЛ1ЯШЯ Штейна. Несмотря на сравнительна 
умеренный ея характеръ, въ глазахъ современниковъ 
она должна была представиться выражешемъ крайняго 
радикализма и въ глазахъ тогдашнихъ консерваторовъ 
сдЬлала Тургенева, человека весьма ум^реннаго въ по- 
литическихъ требовашяхъ, якобинцемъ и револющоне- 
ромъ 3 ). Историкъ крестьянскаго вопроса, обсуждая ту 
же записку, совершенно справедливо зам'Ьчаетъ, что въ 
силу обстоятельствъ Тургеневъ долженъ былъ ограни- 
читься предложетемъ палл1ативныхъ м^ръ. ТЬмъ не ме- 
нйе, его записка заключаетъ въ себ* не мало весьма 
важныхъ практическихъ предложенш, почему прихо- 
дится только пожалеть, что она не получила факти- 
ческая осуществлешя 4 ). Правда, графу Милорадовичу 
записка эта очень понравилась, и онъ даже во время 
чтешя ея отпустилъ на волю всЗжъ дворовыхъ, которые 
въ это время входили въ комнату. Государь также очень 
остался доволенъ этой запиской, об'Ьщалъ что-нибудь 
сделать для крестьянъ, но этимъ дФло и ограничилось 5 ). 

Записка барона Штейнгеля им'Ьетъ въ виду „легкую 
возможность уничтожить существующей въ Россш торгъ 



*) В. И. Семевскш, „Крестьянски вопросъ въ Россш", т. I, 278. 
2 ) „Сборникъ историческихъ матер1аловъ", выпускъ 4, 441 — 460. 
8 ) Корниловъ, „Очерки по исторш общественнаго движешя и крестьян- 
скаго д*Бла въ Россш", 35. 

4 ) В. И. СемевскШ, „Крестьянскш вопросъ въ Россш", т. I, 454. 

5 ) Ьа Киз81е е! 1ез гиззез, т. II, 150. 
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людьми". Указавъ, что, съ точки зр*тя исторической, 
продажа людей не имЗзетъ основатя и не опирается на 
закон*, авторъ записки предлагаетъ произвести новую 
ревизш и приписать вс*хъ дворовыхъ людей къ по- 
м*стьямъ. Вс* безпом*стные владельцы людей обязаны 
въ течете года продать свое право на людей пом-Ьстнымъ 
дворянамъ. Желаюпце же сохранить при себ* людей 
подаютъ о нихъ сказки въ городсюя думы и могутъ 
удержать своихъ дворовыхъ въ течете десяти л*тъ со 
дня издатя манифеста, поел* чего совершенно въ госу- 
дарств* прекращается состояте людей лично прикр*- 
пленныхъ *). 

I Указанныя попытки декабристовъ поднять крестьян- 
1СК1Й вопросъ во всемъ государств* не многочисленны. 
Но это объясняется простымъ соображешемъ, что прак- 
тика показала безнадежность подобнаго рода проектовъ. 
И правительство и общество были еще слишкомъ мало 
подготовлены для воспр1ят1Я идеи освобождешя. Поэтому, 
действительно, подготовка вопроса при помощи пропа- 
ганды въ обществ* была наиболее д*йствительнымъ 
средствомъ. 

Ко всему сказанному объ отношенш декабристовъ къ 
крестьянскому вопросу можно было бы еще прибавить 
несколько фактовъ, рисующихъ отношешя отд*льныхъ 
лицъ изъ среды декабристовъ къ ихъ крестьянами Такъ, 
наприм*ръ, Николай Тургеневъ, будучи уб*жденнымъ 
сторонникомъ того, что оброчная система гораздо льгот- 
ное для крестьянъ, нежели барщинная, вступивъ въ 
управлете им*темъ, перевелъ своихъ крестъянъ С7> 
барщины на оброкъ, при чемъ крестьяне должны были 
уплачивать только дв* трети прежняго дохода. Нисколько 
позже онъ вошелъ съ своими крестьянами въ соглаше- 
те, по его словамъ, напоминавшее договоры по издан- 



*) „Сборникъ историческихъ матер1аловъ", т. 7, 193, 
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ному гораздо позже 2 апреля 1842 года закону о вре- 
менно-обязанныхъ крестьянахъ 1 ). 

Къ этому можно было бы еще прибавить св'Ьд'Ьнгя, 
сообщаемыя въ запискахъ Якушкина объ учреждетяхъ, 
установленныхъ членомъ Общества Пассекомъ въ своей 
вотчшгЬ Смоленской губернш. Пасс§къ завелъ въ своемъ 
имйти прекрасное училище по методу взаимнаго обучешя. 
Зд-Ьсь мальчики учились читать по известной книгЬ „О 
правахъ и обязанности гражданина". Пассекъ издалъ для 
своихъ крестьянъ особое уложеше, по которому крестья- 
намъ было передано право суда во всей вотчин* и распоря- 
жен1е м1рскими сборами и сдачею рекрутовъ 2 ). Самъ Якуш- 
кинъ предпринялъ рядъ заботь о своихъ крестьянахъ, 
уменыпилъ въ половину господскую запашку, ввелъ сель- 
ск1й судъ и, наконецъ, пожелалъ освободить своихъ кре- 
стьянъ. Но тутъ онъ долженъ былъ выдержать длинную 
волокиту, потому что его проектъ освобождешя не под- 
ходилъ подъ законъ о вольныхъ хл'Ьбопашцахъ и встр*- 
тилъ въ Министерств* Внутреннихъ дЗзлъ рядъ препят- 
ствие 3 ). Записки Якушкина въ достаточной м'Ьр'Ь харак- 
теризуютъ теплое Ътношете къ крестьянамъ многихъ 
членовъ Тайнаго Общества, наприм'Ьръ, братьевъ Фонъ- 
Визиныхъ, Михаила Муравьева и другихъ; въ заслугу 
последнему надо поставить, что онъ поднялъ вопросъ о 
страшномъ голод* въ Смоленской губернш въ 1821 году 
и гЬмъ способствовалъ прекращенш хотя временной 
б*ды въ губернш 4 ). 

Передъ нами прошелъ длинный рядъ указашй, сд*лан- 
ныхъ декабристами по различнымъ вопросамъ государ- 
ственной и общественной жизни. Несправедливо было бы 
думать, что сознате этихъ недостатковъ присуще было 
лишь некоторой групп* изъ ихъ среды. Правда, изъ мно- 

*) Корниловъ, „Очерки по исторш общеетвеннаго движешя", стр. 28. 

2 ) „Записки Якушкина", стр. 60 — 61. 

3 ) „Записки", стр. 26, 28, 31, 40. 

4 ) „Записки Якушкина", 58 — 59. 
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жества призванныхъ къ следствий и по разньшъ причинамъ 
ускользнувшихъ отъ суда, изъ ста двадцати осужденныхъ, 
не все дали намъ отчетъ более или менее подробный 
о томъ, какъ они себе представляли руссшй государ- 
ственный и общественный строй. Однако число лицъ, его 
характеризовавшихъ въ подробныхъ чертахъ или въ 
н'Ьсколькихъ сжатыхъ штрихахъ, надо считать несколь- 
кими десятками: эти имена длинной вереницей прохо- 
дятъ по страницамъ нашей книги. Уже это одно обсто- 
ятельство даетъ несомненное доказательство того факта, 
что понимаше всЬхъ этихъ недостатковъ является не 
преимуществомъ отдфльныхъ лицъ., но достояндемъ всего 
ихъ круга. Это и понятно, такъ какъ вопросы государ- 
ственной и общественной жизни, вопросы ея теорш и 
практики были предметомъ многократныхъ обсужде- 
Н1й въ кружкахъ декабристовъ. Намъ впоследствш 
придется приводить въ достаточномъ количеств* фак- 
ты, характеризующее эту сторону жизни Тайнаго Об- 
щества. 

При всемъ томъ надо заметить, что оценка, сделанная 
александровскому режиму декабристами, не является 
субъективными впечатлешями людей, разгоряченныхъ 
теоретической ненавистью къ существующему режиму. 
Истор1я на основанш массы вполне объективныхъ дан- 
ныхъ, на основанш актовъ деятельности самаго реагац- 
оннаго правительства могла проверить то, о чемъ 
говорили декабристы въ свойхъ показатяхъ, и можетъ 
лишь подтвердить полную справедливость ихъ характе- 
ристики. Мало того, акты правительственной деятельно- 
сти весьма часто раскрываютъ еще более ужасаюдце 
факты реакцш; они вскрываютъ такое положеше страны 
и такое господство произвола, что эта эпоха, даже въ 
сравненш съ другими перюдами русскаго самодержав1Я 
является одной изъ наиболее тяжелыхъ: ведь надо 
помнить, что множество фактовъ насил1й, произвола, 
Лихоимства, совершонныхъ въ тиши канцелярШ, не было 
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известно современникамъ и сделалось лишь достояшемъ 
историковъ. 

Критика декабристовъ уже обрисовываетъ намъ и! 
положительные идеалы, коими было проникнуто миро- 1 
воззреше декабристовъ. Конечно, въ деталяхъ положи- 
тельный требовашя ихъ были не одинаковы: одни изъ 
нихъ довольствовались бы умеренными реформами, дру- 
га, напротивъ, были весьма радикально настроены. Но 
во всякомъ случае ихъ идеалы были неизмеримо далеки 
отъ существующаго режима въ смысл* формы правлешя 
и отъ того тяжелаго положешя государства, которое 
она прикрывала. 

Въ самомъ деле декабристы отчетливо сознавали 
ужасъ крепостного права и признавали въ крепостномъ 
крестьянине человеческое достоинство, указывали на 
его способность пользоваться гражданской и политиче- 
ской свободой. Они старательно собрали целый рядъ 
аргументовъ для того, чтобы съ помощью ихъ подрывать 
въ обществе основы крепостного права. Декабристы 
мрачно смотрели на современное имъ дворянство, ви- 
дели его невежество, косность, отсутств1е элементар- 
ныхъ нравственныхъ устоевъ, его рабовладельчесше 
инстинкты и прекрасно понимали, что причина такихъ 
явлешй кроется въ томЪ же крепостномъ праве, въ 
отсутствш свободы просвещешя и, наконецъ, въ под- 
держке, которую невежественное и грубое дворянство 
встречаетъ въ лихоимствующей администрации, вышедшей 
изъ той же дворянской среды. Городсюе классы поль- 
зуются гражданской свободой, но они находятся въ 
фактическомъ порабощенш администращи. Страшный 
произволъ, отсутств1е элементарныхъ правъ личной не- 
прикосновенности въ показашяхъ декабристовъ отзы- 
вается глубокою скорбью. Для нихъ совершенно понятна 
и причина произвола, наешпя и проч. Они отлично 
сознаютъ недостатки административной машины, недо- 
статки закондательства; они прекрасно понимаютъ 

Идеалы декабристовъ. 13 
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. вредъ различныхъ м'Ьрсицяя'Пй правительства — военныхъ 
поселешй, ц^лаго похода веЬхъ темныхъ силъ просв'Ь- 
щен1я и печати, отрицательный черты внешней политики 
и т. д. Но въ ихъ показашяхъ сквозить, несомненно, и 
еще одна черта: суть д*ла не въ колесахъ машины, не 
въ винтахъ, ее скрЗшляющихъ: отсутств1е народнаго 
участ1Я въ управленш страной является основнымъ не- 
достаткомъ, изъ котораго истекаютъ всЬ остальные. 

IV. 
Декабристы и эпоха. 

Но критика государственная и общественнаго устрой- 
ства, даже и завершенная мечтами о конституцш, еще 
>не представляетъ намъ въ полной мфр* настроетя 
лицъ, составлявшихъ тайное общество. Роптали тогда 
'всЬ, отъ мужика и до вельможи/Но нужны были особыя 
личныя качества, чтобы критика государственныхъ по- 
рядковъ, недовольство правительствомъ могли привести 
къ сознательной необходимости вступить съ нимъ въ 
борьбу. Это сознаше, решимость действовать создается 
подъ вл1ян1емъ различныхъ условШ, подъ вл1яшемъ 
образовашя, подъ вл1ЯН1емъ усвоенныхъ данными лицами 
идей, наконецъ, подъ вл1яшемъ особаго этико-психо- 
логическаго склада человека, который дол^е не можетъ 
мириться съ существующимъ порядкомъ вещей, котораго 
гнететъ этотъ порядокъ и который готовъ жертвовать 
жизнью или свободой ради общаго блага.Ч 

Действительно, декабристы обладали въ высокой мир* 
сознашемъ чувства гражданскаго долга. Въ ихъ сред* 
это не было мимолетнымъ движешемъ. Сознаше необхо- 
димости действовать на пользу отечества является въ 
ихъ сред* последствгемъ серьезной выработки шросо- 
зерцашя по. вопросамъ общественнымъ и политическимъ 
и плодомъ основательнаго изучешя вопросовъ государ- 
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ственнаго и общественнагр строя въ Роесш и въ ино- 
странныхъ государствахъ/Серьезности изучешя многимъ 
помогало личное наблюдете,, жизнь среди европейскихъ 
народовъ въ величайшую эпоху освободительнаго движе- кУ 
Н1Я народовъ Европы, когда во многихъ еще глухихъ 
углахъ ея впервые раздалось слово свободы. \> 

Мы сейчасъ и перейдемъ къ разсмотрйнш т1зхъ усло- 
вий, при которыхъ складывалось политическое М1ровоз- 
зр'Ьше декабристовъ.. 

Двенадцатый годъ съ последующими за нимъ гран- 
дюзными собьгиями является великой эпохой въ евро- 
пейской исторш вообще и въ частности для Россш. 
<%Тогда-то народъ руссюй, — говорить о нашествш На- . 
полеона Александръ Бестужевъ, — впервые ощутилъ свою * 
силу, тогда-то пробудилось во всЬхъ сердцахъ чувство \ 
независимости, сперва политической, а впосл1здствш и 
народной. Вотъ начало свободомыслгя въ Россш" *)> 

Бюграфъ Матвея Ивановича Муравьева-Апостола въ 
такихъ слрвахъ описываетъ переломъ, произведенный 
въ русскомъ обществ* дв'Ьнадцатымъ го домъ/„ Сильное 
возбуждеше патрютизма естественно вызвало^ и вообще 
усилеше общественныхъ интересовъ и общественныхъ 
стремлешйЛ Люди были выбиты изъ своей колеи, ото- 
рваны отъ своихъ мелкихъ личныхъ интересовъ, какъ 
бы освобождены отъ прежней своей придавленности, 
сразу поставлены въ средину широкаго и важнаго 
общественнаго, государственнаго, народнаго д'Ьла и они 
были тогда въ этомъ д'Ьл'Ь не слепыми оруд1Ями, не 
пушками, а сознательными и одушевленными работни- 
ками. Сильное патрютическое одушевлеше охватило 
тогда нашихъ предковъ. Матвей Ивановичъ разсказы- 
валъ, что еще до торжественнаго заявлешя Александра I 
не класть оруж1Я, „доколе ни единаго нещиятельскаго 
поина не останется въ царств*", молодые гвардейсше 



ч/ 



! ) Письмо въ д'Ьл'Ь Л г » 11. 
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офицеры уже дали себе такую же клятву: знаменитый 
рескриптъ не внесъ ничего новаго въ господствующее 
; одушевлеше, онъ только царСкимъ словомъ освятилъ 
/общее настроете. Разъ любовь къ родине была разбу- 
жена, она, конечно, не могла уничтожиться и по мино- 
вешю военныхъ обстоятельствъ; она должна была лишь 
видоизмениться, должна была обратиться отъ вн г Ьшнихъ 
враговъ къ внутреннимъ бедств1ямъ, ясно сознаннымъ 
во время самой войны. Возбуждеше, созданное 1812 го- 
домъ, не могло бы улечься, даже не будь загЬмъ загра- 
ничныхъ походовъ/Любовь къ родине, любовь къ народу, 

^ сближете съ нимъ не могли пройти безслЬдно^в^ годъ 
былъ дФломъ народнымъ, и на этомъ деле въ дружной 
работ* встретилось и такъ называемое общество и про- 
стой народъ" *)• 

Эта характеристика подтверждается записками дека- 
бристовъ, людей, переживавшихъ эту эпоху. Въ про- 
странной записке князя Трубецкого , представленной 
имъ Следственному Комитету, мы встречаемъ такое вы- 
пуклое описаше того ВЛ1ЯН1Я, которое на декабристовъ 
произвелъ двенадцатый годъ и последующая за нимъ 
эпоха: „Нападете Наполеона на Россш въ 1812 году 

^возбудило въ русскихъ любовь къ отечеству въ самой 
высокой степени; счастливое окончаше сей войны, без- 
примерная слава, прюбретенная блаженной памяти по- 
койнымъ государемъ императоромъ Александромъ 1 Па- 
вловичемъ, блескъ, коимъ покрылось оруж1е роесшское, 
заставило всехъ русскихъ гордиться своимъ именемъ, 
и во всехъ, имевшихъ счаст1е участвовать въ военныхъ 
подвигахъ, поселило удостовереше, что и каждый изъ 
нихъ былъ полезенъ своему отечеству. Связи, сплетен- 
ныя на бивакахъ, на поле битвы, при деленш одина- 
кихъ трудовъ и опасностей, бываютъ, особенно между 



*) В. Е. Якушкинъ, „Матвей Ивановичъ Муравьевъ-Апостолъ", „Рус- 
ская Старина", 1886 годъ, шль, 158 — 159. 
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молодыми людьми, откровеннее, сильнее и живее. 
Я быль друженъ съ Александромъ Муравьевымъ, съ 
Шиповымъ, что ныне генералъ-маюръ, сей быль дру- 
женъ съ Пестелемъ, съ которымъ и я познакомился. Мы 
часто говорили между собою о бывшихъ собып'лхъ, о 
слав* государя, о чести имени русскаго, разсуждали, 
что, уже бывъ каждый по возможности своей полезенъ 
отечеству въ военное время, не должны быть безпо- 
лезны и въ мирное, что каждый изъ насъ, сопутствуя 
своему государю въ трудахъ военныхъ, долженъ и въ 
мирныхъ подвигахъ его величества, по возможности 
своей содействовать, что содейств1е каждаго часто ма- 
лозначуще, то полезнее действовать общими силами. 
Последств1е сего, что чймъ более людей действуютъ 
вместе, темъ действ1е ихъ сильнее, наконецъ, что для 
усггЬшнаго действ1я нуженъ порядокъ и формы" г ). 

Появлеше французовъ въ России возбудило народный 
массы. Данный этой эпохой толчокъ Завадшпинъ со- 
вершенно верно сравниваетъ съ годами Петровской! 
реформы. Война пробудила и высоко подняла сознаше 
народнаго достоинства. Разумеется, современники ста- 
рались вникнуть въ причины бедствш, которымъ под- 
верглось государство, и это обсуждеше „раскрыло целый 
рядъ ошибочныхъ действш правительства, отъ гибель- 
ныхъ последств1й которыхъ, по тогдашнимъ суждешямъ 
и убеждешямъ, Росс1Я избавилась только самостоятель- 
нымъ действ1емъ и доблестью народа, независимо отъ 
правительства и даже какъ бы вопреки ему. Для всехъ 
было ясно, что Россия вовлечена въ опасность ошибками 
правительства и избавилась отъ опасности, только бла- 
годаря великимъ пожертвоватямъ. Поведете во время 
войны простого народа показало его способность ьъ 
самостоятельнымъ действ1ямъ. Сослов1я, столь разде- 
ленныя между собою юридически, сумели сплотиться 



*) Показашя кн. Трубецкого. „Мемуары декабристовъ'-, I, 73. 
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въ столь важномъ д'Ьл'Ь. Во глав* государства стояла 
русская аристократ1я, но она была сильно дискредити- 
рована въ эту эпоху", такъ разсуждали въ то время *). 
Другая сторона вл1яшя войны заключается въ томъ, 
что руссше солдаты и офицеры познакомились съ за- 
падной цивилизащей не по картинкамъ модныхъ жур- 
наловъ и не по случайно попавшимъ въ руки книгамъ, 
но путемъ личнаго опыта и продолжительнаго знаком- 
I ства. „Первые члены Тайнаго Общества, — говорить Б*- 
девъ, — были большею частда военные, прошедппё по- 
бедоносно всю Европу до Парижа. Ознакомившись ближе 
съ ея цивилизащей, понятно, что стремлеше учредите- 
лей было желать и для Россш той образованности, той 
свободы, т4хъ правъ, какими пользовались некоторые 
изъ европейскихъ нащй и которыя были дарованы 
Польше и обещаны Россш. Такимъ образомъ свободный 
образъ мыслей и духъ преобразовашя при помощи про- 
никавшихъ запрещенныхъ сочинешй изъ-за границы 
перенесся и въ Россш; а какъ прозелиты всегда отли- 
чаются ревностно, то и наши тайныя общества, сначала 
весьма умеренный и благонамеренный, какъ „Зеленая 
книга" и „Союзъ_Благоденств1я", мало-по-малу стали 
ревностными поборниками револющи въ Россш. Соста- 
влены были и конститущи: умеренный, монархичестя и 
радикальныя, республиканстя, такъ что въ пертдъ вре- 
мени съ 1821 г. до смерти Александра I либерализмъ 
сталъ уже достояшемъ каждаго мало-мальски образо- 
ваннаго человека. Частыя колебашя самого правитель- 
ства между м-рами прогрессивными и реакцюнными еще 
бол'Ье усиливали желаше положить конецъ тогдашнему 
порядку вещей; много также нашему либерализму со- 
действовали и ыгЬшшя собыпя, какъ-то: движете 
карбонар1евъ, заключеше Сильвю Пелико Австргей; от- 
мененный походъ нашей армш въ Италш, показывав- 



1 ) „Записки декабриста Завали шина", т. I, 178 — 180. 
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Ш1й, что и Росс1Я была готова следовать за Австр1ей 
въ порабощенш народовъ; имя Меттерниха произноси- 
лось съ презр*темъ и ненавистью; револющя въ Испанш 
съ Него во глав*, исторгнувшая прежнюю конститущю 
у Фердинанда, приводила въ восторгъ такихъ горячихъ 
энтуз1астовъ" а ). 

Въ такомъ же дух* характеризуетъ Розенъ въ сво- 
ихъ поздн*йшихъ запискахъ вл1яше походовъ въ За- 
падную Европу. „Для молодого русскаго дворянства, — 
говоритъ онъ, — особенно въ гвардейскихъ полкахъ, 
французско - германсюй походъ былъ вступлешемъ въ 
М1ръ другой цивилизащи, о которой въ то время знали 
лишь немнопе. Въ лучшемъ климат*, среди лучшихъ 
общественныхъ отношенш, носившихъ отпечатокъ выс- 
шей культуры, подъ- вл1ятемъ бол*е мягкихъ нравовъ 
и гуманныхъ воззр*шй, мнопе руссте офицеры начали 
судить о положенш своего отечества съ совершенно 
другой точки зр*шя. Молодые люди, которые большую 
часть своей жизни провели въ однообразш отдаленныхъ 
русскихъ губернскихъ городовъ или въ вакхическомъ 
кутеж* петербургскихъ пирушекъ, [нашли на цв*ту-| 
щихъ берегахъ Лоары и Гаронны новый м1ръ, прелести 
котораго приводили ихъ въ восторга При безд*йствш 
гарнизонной службы, при значительного» разстоятяхъ, 
разд*лявшихъ между собою отдЬльныя части войска , 
была возможна большая свобода, какой прежде офицеры 
не зналц. Борьба политическихъ парт1й во Францш на-; 
шла въ молодыхъ чужеземцахъ внимательныхъ и пе- 
реимчивыхъ зрителей. Именно ве* здоровые и стремя- 
пцеся къ прогрессу элементы русской гвардш всосали 
въ себя съ восторгомъ идеи гражданственности, свободы 
и конститущонныхъ учреждешй; съ страстью и удивле- 
темъ углублялись они въ жизнь народа, противъ кото- 
раго призваны были съ далекаго востока. Въ душ* мно- 

!) „Воспоминашя о пережитомъ п перечувствованномъ съ 1803 г.", 
„Русская Старина", 1881 г., мартъ, стр. 487. 
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гихъ зародилась мысль о возможности над*лить и свое 
V отдаленное отечество такими же благами *)/ 

Поел* этихъ общихъ зам*чашй интересно будетъ 
познакомиться съ ^ отзывами самихъ участниковъ де- 
кабрьскихъ событш о томъ впечатл*нш, какое на нихъ 
произвело пребываше въ Западной Европе, и о т*хъ 
посл*дств1яхъ, кашя ими были приписываемы этому 
обстоятельству. Следственный Комитетъ спрашивалъ 
каждаго изъ подсудимыхъ объ образованш, которое 
каждый получилъ, и о томъ, при какихъ условхяхъ под- 
судимый проникся либеральными идеями. Въ отв*тъ на 
эти запросы некоторые изъ декабристовъ дали обсто- 
ятельные ответы о томъ впечатл*нш, какое произвела 
на нихъ конституционная жизнь западно-европейскихъ 
государствъ. 

Николай Бестужевъ въ своемъ показанш говорить 
объ этомъ втГсл*дующихъ словахъ: „Бытность моя въ 
Голландш 1815 года въ продолжеше 5 м*сяцевъ, когда 
тамъ устанавливалось конституцюнное правлеше, дала 
мн* первое понят1е о польз* законовъ и правъ гра- 
жданскихъ; поел* того двухкратное пое*щен1е Франщи, 
вояжъ въ Англго и Испанш утвердили сей образъ 
мыслей. Первая же книга, развернувшая во мн* желаше 
конститущи въ моемъ отечеств*, была: „О конститущи 
Англш", не помню, чье сочинеше, переведенная на рус- 
ск1й языкъ (кажется, въ 1805 году г. Татищевымъ) и 
посвященная покойному императору Александру Павло- 
вичу. Впрочемъ, происшеств1я посл*дняго времени во 
всей Европ*, вс* иностранные журналы, современныя 
исторш и записки и даже руссше журналы и газеты 
открывали внимательному читателю пользу постановле- 
Н1Я законовъ. Рукописей я никакихъ не читывалъ\Уко- 
решемъ свободнаго образа мыслей я никому не обязанъ; 
вид*нное мною на практик* въ другихъ державахъ до- 



*) „Записки декабриста", Петербургъ. 1870 г., 24 — 25. 
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статочно было утвердить меня въ сихъ мысляхъ, при- 
соединеше же мое] къ Обществу только направило къ| 
ц^ли мои ПОНЯТ1Я и знашя" 1 ). Брать Николая Бесту- 
жева, Михаилъ, тоже морякъ, въ своемъ показанш раз- 
сказываетъ, что онъ „заимствовалъ начало свободных^ 
мыслей" во время перваго своего морского плавашя въ 
1817 году, сейчасъ по выход* изъ корпуса, подъ на- 
чалЪствомъ вице-адмирала Кроуна. Тогда молодой офи- 
церъ познакомился со многими французскими офицерами 
и съ путешествующими англичанами. Въ 1821 году Ми- 
хаилъ Бестужевъ побывалъ съ эскадрой въ Копенгаген^ 
далыгЬйшимъ знакомствомъ съ иностранцами "укр'Ьпилъ 
въ себ* либеральныя идеи. Михаилъ Бестужевъ при- 
бавляешь, что офицеры русской эскадры, плававнне въ 
Западной ЕвропФ въ 1812 году, также „получили по- 
нят1е о образ* тамошняго правлешя, и когда мн* слу- , 
чалось слушать ихъ разсказы, то они невольно питали' 
полученное мною понят1е" 2 ). 

Такъ показывали младппе изъ декабристовъ. Въ по- 
казашяхъ старшихъ ихъ сотоварищей мы находимъ гЬ 
же указашя. Полковникъ Матвей Муравьевъ-Апостолъ 
намекаетъ на значеше эпохи 12 года въ своемъ пока- 
занш: „Поел* кампанш 1812, 1813 и 1814 гг., поел* 
существовашя, столь исполненнаго происшеств1ями, по- 
следующая единообразная жизнь не могла быть доста- 
точной для тЬхъ, которые производили сш кампанш" 3 ). 
Князь Волконсюй, также участникъ войны дв*надцатаго 
года, въ своемъ показанш также заявляетъ, что либе- 
ральныя идеи зародились въ немъ во время походовъ 
въ Западной Европ* 4 ). 

Поздн*йнпя записки С. Г. Волконскаго несколько 
подробнее знакомятъ насъ съ т*мъ непосредственнымъ 

*) Показашя Николая Бестужева. 

2 ) Показания Михаила Бестужева. 

8 ) Показания Матв-Ья Муравьева-Апостола. 

*) Показания квязя Волконскаго. 
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ршяшемъ, которое производила на него европейская 
жизнь. Уже въ бытность свою въ Лондон* князь Вол- 
консюй обратилъ внимаше на факты, свидетельствующее 
о сшгЬ закона или касаюпцеся личной свободы гра- 
жданъ. Между гЬмъ самъ Волконсшй, во время своихъ 
путешествШ за границей, былъ еще очень мало подго- 
торленъ въ смысл* воспр1ЯТ1я свободныхъ политиче- 
скйхъ идей. Но, уже возвратившись изъ-за границы, 
князь Волконсшй признается, что въ немъ сталъ сильно 
сказываться „зародышъ еознашя обязанностей гражда- 
нина". По мн*нш автора воспоминашй, причиной та- 
кого переворота въ его мысляхъ были народныя со- 
бытия 1814 и 1815 гг., коихъ онъ былъ свид'Ьтелемъ. 
Эти собьгпя вселили въ него „вместо слепого повино- 
вения и отсутств1Я всякой самостоятельности мысль, 
что гражданину свойственны обязанности отечествен- 
ныя, идупця, по крайней мир*, на ряду съ вернопод- 
данническими". Возвратившись изъ похода, онъ уже по- 
лонъ новыми идеями и старается въ свои отношетя къ 
офицерамъ и солдатамъ внести новую струю, — ввести 
ьъ отношешя начальника къ подчиненнымъ бол*е мяг- 
кости и теплоты: „былъ учтивъ съ господами офицерами 
й дружески попечителенъ о нижнихъ чинахъ, старался 
заслужить общее ихъ дов^е и любовь, чего можно 
достичь и безъ упадка въ дисциплине, вопреки уб^жде- 
шю старой, грубой палочной системы". Вообще Волкон- 
сйй придаетъ большое значеше вл1янш освободитель- 
ныхъ войнъ на подъемъ русскаго народнаго духа. Эти 
ьойны „подняли нашъ народный духъ, сблизили насъ съ 
Европой, съ установлешями ея, порядкомъ управдешя 
и народными гарант1ями; противоположность нашего го- 
сударственна™ быта, ничтожество нашихъ народныхъ 
правъ, скажу, гнетъ нашего государственнаго управлешя 
Р'Ьзко выказались уму и сердцу многихъ" 2 ). 



I) Воспоминания, 350, 387, 401. 
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Во время походовъ Батеньковъ былъ уже человеком ъ 
сложившихся уб^ждешй, весьма умйренныхъ; онъ быяъ 
мало способенъ на порывы подъ вл1яшемъ какихъ-ни- 
будь новыхъ впечатл'Ьтй. Однако и на него походы 
произвели сильное впечатлите, хотя природная осто- 
рожность, а можетъ быть услов1Я последующей жизни 
не скоро дали ему поводъ вступить въ ряды членовъ 
Тайнаго Общества. „ Война,— говоритъ онъ, — представила 
мн* поучительную картину. Во время двухъ путешествш 
за границу мысль о разныхъ родахъ правлешя практи- 
ческими примерами во мн'Ь утвердилась, и я начата 
И1гЬть желаше видеть въ своемъ отечестве болйе сво- 
боды" *). 

Приводя конкретные примеры ВЛ1ЯН1Я европейских^ 
событШ на отд^льныхъ лицъ, мы еще остановимся на 
одномъ и приведемъ слова бюграфа Рылеева, характеризу- 
ющая гЬ впечатл&шя, которыя выносилъюныйофицеръ, вы- 
пущенный изъ корпуса прямо въ действующую армш, даже, 
въ кратковременное пребываше за границей. Г. Сироти- 
нинъ, касаясь этого момента въ бюграфш Рылеева, гит »- 
ритъ о немъ: „Поражаясь грандюзностью событш, РылЬевъ 
присматривался и къ тому, что такъ р^зко не броса- 
лось въ глаза, къ внутренней жизни Европы. Въ вихрФ 
бурныхъ удовольств1й онъ не забывалъ, повидймому, 
учиться, веЬмъ интересоваться, что только ни попада- 
лось ему на глаза. Проезжая по мФстностямъ, такъ или 
иначе отм'Ьченнымъ истор1ей, онъ не упускалъ случая 
пополнить свои знашя, припоминалъ историческое 
прошлое гЬхъ государствъ, въ которыхъ приходилось 
ему жить, зорко въ то же время наблюдая ихъ настоящее. 
Наблюдешя надъ бытовой и общественной жизнью 
Пвропы, можетъ-быть, и были самымъ плодотворным! 
]езультатомъ заграничной жизни Рылеева, и въ этОмъ 



1 



1 ) „Мемуары декабристоьъ". 
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отношенш всего более обязанъ онъ былъ своему пре- 
бывание въ Париж*" *). 

Въ запискахъ Фонъ-Визина мы находимъ отчетливое 
изображеше того вл1яшя, которое производили походы въ 
Европу на русскую военную молодежь. „Духъ свободы, 
который во всЬхъ европейскихъ государствахъ дей- 
ствующая заодно правительства старались всячески 
угнести, повФялъ и на самодержавную Россш". „Въ 
продолжеше двухлетней тревожной боевой жизни среди 
безпрестанныхъ опасностей, они привыкли къ сильнымъ 
ощущешямъ, которыя для смелыхъ делаются почти 
потребностью. Въ такомъ настроеши духа, съ чувствомъ 
своего достоинства и возвышенной любви къ отечеству, 
большая часть офицеровъ гвардш и генеральнаго штаба 
возвратилась въ 1815 г. въ Петербурга Въ походахъ 
по Герма нш и Франщи наши молодые люди ознакоми- 
лись съ европейской цивилизащей, которая произвела 
на нихъ гЬмъ сильнейшее впечатлеше, что они могли 
сравнивать все виденное ими за границею съ темъ, что 
имъ на всякомъ шагу представлялось на родине, — раб- 
ство огромнаго безправнаго большинства русскихъ, 
жестокое . обращеше начальниковъ съ подчиненными, 
всякаго рода злоупотреблешя власти, повсюду цар- 
ствующш произволъ, — все это возмущало и приводило 
въ негодоваше образованныхъ русскихъ и ихъ патрш- 
тическое чувство. Мнопе изъ нихъ познакомились въ 
походе съ германскими офицерами, членами прусскаго 
тайнаго союза (Ти#еп1лтс1), который такъ благотворно 
приготовилъ возсташе Пруссш и содействовалъ ея осво- 
божденш, и съ французскими либералами. Въ откро- 
венныхъ беседахъ съ ними наши молодые люди нечув- 
ствительно усвоили ихъ свободный образъ мыслей и 
етремлеше къ конституцюннымъ учреждешямъ, стыдясь 
за Россш, такъ глубоко униженную самовласт1емъ. Воз- 



*) Сирстининъ, „К. 9. РылЪевъ", „РусскШ Архивъ", 1890, стр. 127. 
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вратясь въ Петербурга, могли ли наши либералы удо- 
влетвориться пошлою полковою жизнью и скучными 
мелочными занятиями" *). 

Наблюдешя, сд'Ьланныя Фонъ-Визинымъ, не являются 
единичными. Они идутъ отъ разныхъ наблюдателей 
им'Ьвшихъ возможность знакомиться съ настроетемъ 
тогдашней среды въ различныхъ м'Ьстностяхъ Россш. 
Басаргинъ, проведпнй свою службу въ южной армш, вы- 
несъ такое же впечатлите относительно вл1яшя за- 
падно-европейскихъ 'идей въ сред* тогдашнихъ офи- 
церовъ. „Росадя, — говорить онъ, — не могла избегнуть 
ВЛ1ЯШЯ сосЬдственныхъ государствъ и особенно въ та- 
кое время, когда сношешя съ ними порождались самыми 
событиями, войною и дальнейшими ея сл^дствхями. Мно- 
пе молодые люди, возвративппеся поел* кампанш изъ-за 
границы, большею частью военные, покрытые еще ды- 
момъ исполинскихъ битвъ, 1812 — 1814 гг., внесли съ 
собою новыя идеи, начали серьезно думать о положенш 
Россш и прилагать къ ней теорш общественныхъ учре- 
ждений, или существующихъ уже въ другихъ государ- 
ствахъ или изложенныхъ въ зам*чательныхъ политиче- 
скихъ творешяхъ тогдашняго времени" 2 ). Люди, съ 
молокомъ матери впитавппе въ себя чувство сл*пого 
повиновен1Я къ самодержавному правительству, вдругъ 
прозрели. Они увидали возможность для другихъ наро- 
довъ низвергать правительство во имя идей свободы и ра- 
венства. Съ другой стороны, они ознакомились и оценили 
превосходство жизни въ политически свободной стран* 
Переворотъ казался возможнымъ и въ Россш, гд* при- 
чинъ для него было гораздо бол*е, ч*мъ во многихъ 
западно - европейскихъ государствахъ. „Происшествгя 
1812 — 1815 гг., — говорить Пестель, — равно какъ предше- 
ствовавшихъ временъ, показали столько престоловъ низ- 



*) „ Общественныя движен1я а , I, 182 — 183. 

2 ) Записки, „Девятнадцатый в-Ькъ", т. I, стр. 69. 



— 206 — 

верженныхъ, столько другихъ постановленных!,, столько 
царствъ уничтоженныхъ, столько революидй совершен- 
ныхъ, столько переворотовъ произведенных^ что век с1и 
происшеств1я ознакомили умы съ революциями, съ воз- 
можностями и удобностями оныя производить. Къ тому же 
им'Ьетъ каждый вЗшъ свою отличительную черту. Нын*ъш- 
шй ознаменовывается революционными мыслями. Отъ од- 
ного конца Европы до другого видно везд^ одно и то же, 
отъ Португалш до Россш, не исключая не едииаго госу- 
дарства, даже Англш и Турции, гихъ двухъ противопо- 
ложностей. То же самое зрелище предетавляетъ и вся 
Америка. Духъ преобразовашя заставляете, такъ ска- 
зать, везд'Ь умы клокотать. Вотъ причины, полагаю я, 
которыя породили р(еволющош1ьш мысли и правила уко- 
ренили оныя въ умахъ" 1 ). 

Современники отметили весьма любопытное явлеше 
въ тогдашнемъ обществе: оно, особенно военные его 
круги, такъ сказать, изменило свою физюномш. Въ об- 
ществе была заметна большая перемена. Молодежь какъ 
будто пробудилась къ новой жизни, воодушевлялась 
веЬмъ, „что было благородного и чистаго въ нравствен- 
ной и политической атмосфере" , Особенною смфлостью 
отличались суждешя въ среди гвардейскихъ офице- 
ровъ 2 ). Появилась довольно многочисленная руко- 
писная литература, замечательная по остроте сар- 
казма, иногда по высокому поэтическому вдохновенно. 
Общество стало жадно читать французскихъ публици- 
стовъ, имена коихъ сделались весьма популярными 3 ). 
Когда Батеньковъ въ 1821 году пр]±халъ посл^ долгаго 
отсутств1я въ Петербургъ, онъ былъ удивленъ настрое- 
шемъ общества: „въ С1е время Петербургъ былъ уже 
не тотъ, какимъ оставилъ я его прежде за пять л'Ътъ 

*) „Былое", 1906 годъ, февраль, Ш. 

2 ) Тургеневъ, Корниловъ, „Очерки но неторш обществен наго двн- 
лсетия", 14. 

3 ) Тамъ же. 
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Разговоры про правительство, негодовате на окое, 
остроты, сарказмы встречались безпрестанно, коль скоро 
несколько молодыхъ людей были влгЬсгЬ" 1 ). 

Люди пргЬзжали изъ-за границы съ новыми идеями, 
съ запасомъ любопытныхъ наблюденш. Но на родин* 
они встречали старыя и знакомый картины — полное 
6езправ1е личности, призывъ назадъ, преклонеше предъ 
суровой стариной. Въ запискахъ Якушкина мы нахо- 
димъ описате' тЬхъ перем'Ьнъ въ воззр'Ьшяхъ, съ ко- 
торыми военные возвратились изъ-за границы, и того 
гнетущаго чувства, которое они испытали при вид* 
родной обстановки. Въ 1814 году первая гвардейская 
ДИВИ31Я, въ которой служилъ Якушкинъ, высадилась на 
русскую почву у Оратенбаума и слушала благодар- 
ственный молебенъ. Во время молебна полищя нещадно 
била народъ, пытавшийся приблизиться къ войску. „Это 
произвело на насъ первое неблагопр1ятное впечатлите 
по возвращети въ Отечество", зам*чаетъ Якушкинъ. 
ЗагЬмъ начались парады и разводы, своею безц1зль- 
ностью поражавппе теперь офицера. Въ петербургскомъ 
обществ* участники великихъ собьгпй столкнулись съ 
праздной жизнью и болтовнёю стариковъ, восхваляв- 
шихъ все старое и порицавшихъ всякое движете впе- 
редъ. „Мы ушли отъ нихъ на сто л*тъ впередъ", гово- 
рить Якушкинъ 2 ). 

Теоретическая наблюдетя надъ западно-европейской 
жизнью приводили къ ряду практическихъ посл'Ьдствш. 
Эти посл*дств1Я иногда сказывались въ мелочахъ. По 
свидетельству Завалишина уже во время заграничныхъ 
походовъ палка была почти выведена изъ употреблетя 
въ войскахъ. Впрочемъ, впослЗздствш намъ еще придется 
познакомиться, что офицеры, примкнувшие къ Тайному 
С бществу, совершенно изменили свое отношете къ сол- 



*) „Мемуары декабристов!/', I, стр. 161. 
2 ) „Записки", 2—4. 
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датамъ. Но теперь мы пока говоримъ лишь о непосред- 
ственныхъ первичныхъ проявлешяхъ новыхъ веянш въ 
тогдашнемъ обществе. Къ темъ же явлешямъ следуетъ 
отнести и признашя Михаила Орлова въ томъ, что онъ, 
возвратясь изъ Западной Европы въ 1814 году, задумалъ 
составить тайное общество для сопротивлешя лихоим- 
ству и другимъ безпорядкамъ внутренняго управлешя 
по примеру Прусскаго Тугенбунда: онъ вынесъ впечат- 
лите, что Тугенбундъ былъ однимъ изъ деятельнейшихъ 
средствъ, употребленныхъ для сласешя Пруссш и Гер- 
манш 1 ). 

Но, разумеется, самымъ важнымъ последств1емъ были 
не эти единичные факты, но более серьезныя явлешя. 
Велишй переломъ, совершившшся въ обществ*, заста- 
вилъ его серьезно задуматься надъ государственнымъ и 
общественнымъ строемъ. Несомненно, теперь понимаше 
ими этого строя было уже иное. Более серьезный 
взглядъ на жизнь вызвалъ стремлеше къ деятельности 
и къ изучешю наукъ, которыя способны были теорети- 
чески укрепить въ умахъ то, что мнопе наблюдали въ 
.практической жизни на Западе. Многими овладеваетъ 
; жажда къ деятельности, жажда пополнить свои све- 
;дешя, жажда проверить свои воззрешя въ дружествен- 
ной беседе. „Велишя собьгпя отечественной войны, — го- 
ворить Михаилъ Фонъ-Визинъ въ своемъ показанш, — 
оставивъ въ душе глубошя впечатлешя, произвели во 
мне какое-то безпокойное жёлаше деятельности. Дву- 
кратное пребываше за границей открыло мне много 
идей политическихъ, о которыхъ прежде не слыхивали. 
Возвратясь въ Россш, въ свободное время отъ службы 
продолжалъ заниматься политическими сочинетями и 
иностранными газетами и въ то время читалъ разныя 
теорш политичесгая и мечталъ о приноровленш ихъ къ 
Россш" 2 ). На вопросъ Пестелю о томъ, какимъ обра- 

*) Показан 1я Орлова. 

2 ) „Общественный движешя", I, 17. 
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зомъ въ немъ зародились революцюнныя мысли, онъ 
отв'Ьтилъ Следственному Комитету: „Политичесшя книги 
у всЬхъ въ рукахъ; политичесшя науки везде препо- 
даются; политичесшя изв^спя повсюду распространяются, 
с1е научаетъ всЬхъ судить о действ1яхъ и поступкахъ 
правительства: хвалить одно, хулить другое", и далее 
онъ выяснилъ Комитету влгяше великихъ событш на 
умы въ Россш *). 

Действительно, свидетели того времени сообщаютъ 
намъ не мало интересныхъ сведешй о научныхъ заня- 
Т1яхъ и стремлешяхъ въ среде тогдашняго общества. 
Тотъ же Михаилъ Фонъ-Визинъ въ своихъ позднейшихъ 
запискахъ, вспоминая объ этомъ першде, разсказываетъ: 
„Въ то время офицеры гвардш и генеральнаго штаба 
со страстью учились и читали преимущественно сочи- 
нешя и журналы политичесше, также иностранный га- 
зеты, въ которыхъ такъ драматически представляется 
борьба оппозищи съ правительствомъ въ конституцюн- 
ныхъ государствахъ. Изучая смелыя политичесшя си- 
стемы и теорш, весьма естественно, что занимающееся 
ими желали бы видеть ихъ приложеше въ своемъ оте- 
честве. А это и было главнымъ предметомъ занятШ 
размножившихся въ Европе тайныхъ политическихъ 
обществъ, которыхъ члены исключительно посвящали 
себя политике. Статуты некоторыхъ изъ этихъ союзовъ, 
существовавшихъ во Франщи и Германш, завезены были 
въ Россш и навели нашихъ либераловъ на мысль учре- 
дить тайное политическое общество у насъ съ целью 
ограничить самодержавге" 2 ). Интересъ къ занят1ямъ и 
къ чтешю выражался въ томъ, что молодые люди жадно 
толпились на публичныхъ курсахъ и чтешяхъ. Такъ, 
мнопе посещали чтешя, происходивппя въ Петербурге , 
у Г. Р. Державина, где бывали чтешя любителей рус- » 



*) „Былое", 1906 годъ, февраль, 139. 
2 ) „Общественный движевля", I, 185. 
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ской словесности и гд1з выступали Крыловъ, ГнФддчъ 
Лобановъ. Составлялись въ полкахъ библютеки, гд* со 
чинешя Франклина и Филандяиери, Сея занимали по- 
четное м'Ьсто. „Я тогда зналъ многихъ образованныхъ 
людей между офицерами гвардейскихъ полковъ, — вспо- 
минаетъ Лореръ, — въ особенности же много ихъ было 
въ Семеновскомъ, Измайловскомъ и нашемъ Москов- 
скомъ" а ). Гангенбловъ въ своихъ воспоминашяхъ тоже 
говорить о появленш библютекъ у офицеровъ 2 ). Такъ 
какъ матер1алъ, извлекаемый изъ книгъ, былъ для боль- 
шинства большой новостью, то приступавппе къ его 
изученш старались помогать другъ другу въ усвоенш 
прочитаннаго. „Надо помогать другъ другу, надо за- 
няться чтешемъ и распространешемъ полезныхъ и ли- 
беральныхъ книгъ... стараться о распространены про- 
св^щешя вообще и въ особенности между нркнимъ 
классомъ народа, дабы гЬмъ самымъ довести его со вре- 
менемъ до того состояшя, въ которомъ онъ могъ бы 
пользоваться свободой" 3 ). Неофиты въ политическихъ 
наукахъ не довольствовались ихъ изучешемъ, но стреми- 
лись передать свои знашя въ такую среду, которая была 
лишена ихъ. Они собирались „действовать во всЬхъ 
округахъ по силамъ и врзможностямъ на улучшеше 
веЬхъ отраслей наукъ, художествъ, даже ремеслъ и 
упражняться въ практической благотворительности, де- 
лать сборы для б^дныхъ, определяя сиротъ въ училища, 
а безм1>стнымъ пршскивая пристанища" 4 ). Либерально 
настроенные люди обращали внимаше на то, что про- 
свищете сделалось лишь уд г Ьломъ высшаго класса, 
между гЬмъ какъ внутри государство покрыто мракомъ. 
„Многочисленный политический составь Россш, — писалъ 
въ своемъ показаши князь 0. П. Шаховской, — требуя 

*) Изъ записокъ декабриста, „Русское Богатство", 1904, 60. 

2 ) „Воспоминашя декабриста Александра Семеновича Гангенблова", 23, 

3 ) Изъ показашя подполковника Миклашевскаго, 

4 ) Изъ показанШ 9, Глинки. 
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великого числа чиновниковъ, заставляетъ чувствовать 
сей недостатокъ, им*етъ пагубное . вл1яше на правосудие 
и ходъ судебныхъ д*лъ" *). 

Итакъ, стремлеше къ просв*щешю получаетъ опре- 
деленное направлеше: необходимо стремиться не только 
къ самообразованш, но и къ польз* общественной. Эта 
последняя польза какъ бы распадалась на дв* части: 
на просв*щете низшихъ классовъ народа въ собствен- 
. номъ смысл* и на подготовку къ будущей политической 
деятельности. Самый вл1ятельный изъ вс*хъ декабрит 
стовъ, П. И. Пестель, внушалъ своимъ сотоварищамъ, 
что долгъ человека состоитъ въ стремленш къ общей 
польз*. Для этой ц*ли необходимо ускорить образоваше 
ума и души, чтобы ум*ть со временемъ приложить ихъ 
къ общеполезному д*лу. Онъ сов*товалъ читать Бек- 
кар1а, Филандж1ери, Матавелли, Вольтера, Гельвещя, 
Сёя, Адама Смита и вообще книги политичесшя и эко- 
номичеешя, „какъ разсуждаюшдя о возвышенныхъ обя- 
занностяхъ человека и гражданина". Пестель старался 
утвердить въ мысли своихъ собес*дниковъ, что безъ 
этихъ понятш и св*д*нш невозможно быть полезнымъ 
ни себ*, ни обществу, ни отечеству 2 ). 

Бес*ды по поводу прочитаннаго приводили къ разсу- 
ждешямъ, спорамъ. Жизнь въ такомъ обществ* шла 
деятельно и интересно. „Мы часто собирались вм*ст*, — 
разсказываетъ Басаргинъ, — спорили, толковали, переда- 
вали другъ другу свои задушевные помыслы, желатя; / 
сообщали все, что могло интересовать общее д*ло, и 
натурально нер*дко очень свободно, скажу бол*е, не- г 
ум*ренно говорили о правительств*. \Предложен1ямъ, 
теор1ямъ не было конца**. Не надо думать, что интересъ 
къ чтетю, полит ическимъ наукамъ и вопросамъ замы- 
кался т*снымъ кругомъ членовъ Тайнаго Общества. Тотъ 



*) Дубровннъ, „Русская Старина", 1904, мартъ, 509 — 510. 
2 ) Показаше Комарова. 
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же Басаргинъ утверждаетъ, что „даже въ такихъ бе- 
сЬдахъ, гдй участвовали посторонне, т.-е. непринадле- 
жавпне къ Обществу, разговоръ болЗзе всего обращенъ 
былъ на предметы серьезные, бол-Ье или менФе относя- 
пцеся къ тому, что занимало насъ" г ). Князь С. Г. Вол- 
1 . констй въ своихъ воспоминашяхъ разсказываетъ о томъ 
кружке, въ который онъ попалъ въ Юевй въ 1819 году. 
Тогда гостилъ онъ у своего друга генерала М. Ф.Ордрва. 

1 Самъ Орловъ, челов'Ькъ умеренный и осторожный, иагЬлъ 

/ слабое" отношеше къ Союзу Благоденств1я. Въ Шев* въ 

I то время, кром'Ь Орлова, едва ли были члены этого Союза. 
ТЬмъ не мен'Ье собиравппйся у Орлова кружокъ людей 
состоялъ изъ людей мыслящихъ, понимавшихъ, „что д4ла 
ихъ не должны ограничиваться шаркашемъ и пустопо- 
рожней жизнью петербургскихъ гостиныхъ и шагистикой 
военной гарнизонной жизни, а что жизнь и д'Ьла ихъ 
должны быть посвящены польз* родины и гражданскимъ 
преобразоватямъ, им'Ьющимъ ц'Ьлью поставить Россш на 
уровень гражданскаго быта, введеннаго въ ЕвропЬ въ 
гЬхъ государствахъ, где начало было не власть деспо- 
товъ, но права человека и народовъ". Это тотъ самый 
кружокъ, попавъ въ среду котораго и самъ авторъ вос- 
поминашй понялъ тогда, что „преданность къ отечеству 
должна меня вывести изъ душнаго и безцв'Ьтнаго быта 

I ревнителя шагистики и угодническаго царедворниче- 

\ства" 2 ). 

' Такимъ образомъ война дв-Ьнадцатаго года и посл*- 
довавнпе за нею походы огромной массы армш, — всЬ эти 
факты въ сильной жЬр± способствовали оживленно ли- 
беральнаго настроен!я преимущественно въ военныхъ 
кругахъ общества. Наблюдете надъ жизнью западно- 
европейскихъ народовъ вселило во многихъ уважете къ 

I свободному строю государства, побудило разобраться во 
многихъ политическихъ и юридическихъ вопросахъ и 

Л *) Записки Басаргина, „Девятнадцатый в*Бкъ а , 71, 
'. 2 ) Воспоминашя, 401, 407. 
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ёс^лйЛо благородную жажду деятельности на обществе^ 
номъ поприщ*. СергЬй Муравьевъ-Апостолъ, на вопрос*. . 
СлЗздственнаго Комитета о причинахъ возникноветя Тай* 
наго Общества, даетъ следующую сжатую характеристику^ 
которая можетъ послужить заключешемъ къ изложенному 
выше ряду фактовъ: „Трехлетняя война, освободившая 
Европу отъ ига Наполеонова, посл*дств1я оной, введете 
представительнаго правлешя въ н*которыя государства; 
сочинетя политичесюя, безпрестанно являюшдяся въ сю 
эпоху и читаемыя съ жадностью молодежью; духъ вре- 
мени, наконецъ, обративши умы къ наблюденш законовъ 
внутренняго устройства государству — вотъ источники 
революцюнныхъ мн*шй въ Росеш. Молодые люди, зани-{ 
мавппеся сими предметами, вскоре восчувствовали жела- 
н!е видеть въ отечеств* своемъ представительное устрой- 
ство, сообщали другъ другу свои мнЗзшя, соединялись 
единствомъ желатй и вотъ зародышъ Тайнаго Общества 
политическая. Распространеше же революцюнныхъ мн*- 
шй въ государств* следовало обыкновенному и есте- 
ственному порядку вещей, ибо если возбранить нельзя, 
чтобы общество не им*ло вл1ятя на аде распространете, 
справедливо также и то, что, если бы мн*тя сш не су- 
ществовали въ Россш до рождешя Общества, оно не 
только не родилось бы, но и родившись не могло ни 
укорениться йи разрастись" а ). 

Узтя рамки военной службы многихъ не могли удо- 
влетворить. Одни уходили въ гражданскую службу, кото- 
рая считалась мен*е почетной въ то время для пред- 
ставителей родовитаго дворянства (а изъ него именно 
состояли тогдашше либеральные круги), иные бросали 
совсЬмъ службу, поселялись въ деревн* и д*лали, что 
могли для своихъ крестьянъ. Тате факты, конечно, были 
немногочисленны, но они поражали своею новизной и 
вызывали у современника восторженное восхвалеше.Петръ 



*) Показаше СергЪя Муравьева-Апостола. 
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Каховскш въ своемъ письме къ генералу Левашеву съ 
восторгомъ описываетъ, можетъ-быть, несколько въ пре- 
уврличенномъ св^гЬ, направлеше, которымъ тогда было 
проникнуто молодое покол^ше. „У насъ молодые люди, 
при всЬхъ скудныхъ средствахъ, занимаются бол^е, чЗзмъ 
, гд'Ь-нибудь. Мнопе изъ нихъ вышли въ отставку и 
въ укромныхъ своихъ сельскихъ домикахъ учатся, устраи- 
ваютъ благоденств1е и просвищете земледЬльцевъ, судь- 
бою ихъ попечетю вв'Ьренныхъ. Часто въ отдаленной 
отъ столицы области встретишь человека съ истиннымъ 
образовашемъ ума и сердца. Новая возникающая отрасль 
(поколете), наши юноши съ какой жаждой, съ какимъ 
рвешемъ разрываютъ завесы, скрываюшдя истины, и въ 
глубь ихъ проникаютъ! Сколько встретишь теперь ^-л'Ьт- 
нихъ молодыхъ людей, о которыхъ см'Ьло можно сказать, 
что они читали старыя книги. Въ устроенныхъ учебныхъ 
заведешяхъ просвищете весьма тускло; откуда же по- 
черпаютъ они свои св&д$шя? Въ сил* духа времени. 
Пора танцевъ, баловъ, острыхъ словъ прошла; въ бееЬ- 
дахъ болтанье заменилось разсуждешемъ" 1 ). 

Мы познакомились съ общимъ настроещемъ тогдашнихъ 
либеральныхъ круговъ. Не безынтересно теперь въ част- 
ности прислушаться къ показашямъ отдЗшьныхъ лицъ 
объ источникахъ ихъ образовашя. Это ближе введетъ 
насъ въ ту среду, о которой идетъ р^чь, сдружитъ наеъ 
съ т&ми лицами, о которыхъ такъ часто приходится 
упоминать. 

Князь Евгенш Оболенскш на вопросъ С/гЬдственнаго 
Комитета о причинахъ, вл1явшихъ на развитее въ немъ 
либеральныхъ идей, далъ отв'Ьтъ, что эти идеи въ немъ 
сложились и подъ влгяшемъ бесЬдъ, и чтешя книгъ, 
и личныхъ наблюдены. „Свободный образъ мыслей, — 
говоритъ онъ, — я заимствовалъ со времени вступлешя 
въ службу, сообществомъ съ людьми образованными, 



1 



*) Дубровинъ, «Русская Старина", 1904, мартъ, 488 — 489. 
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делавшими компати 1812 года, чтешемъ разнаго роди 
политическихъ книгь, размышлетемъ и нахождетемъ 
въ обществ*, имФющемъ политическую цель. Утвержда- 
лось же оно и укоренялось духомъ времени и наблюде- 
шемъ происществШ, ознаменовавшихъ въ последше годы 
почти все страны М1ра (исключая Африки) револющями 
различнаго рода. Катя же въ особенности книги дей- 
ствовали на мой образъ мыслей, я поистине сказать не 
могу, ибо чтеше мое довольно разнообразно, вообще 
способствовало тому чтете публицистовъ: Вещ'атш Соп- 
81ап1, В^поп и проч." г ). 

Александръ Бестужевъ въ своемъ показанш. свидетель- 
ствуетъ, чЪ-о „съ девятнадцати, летъ сталъ я читать ли- 
беральный книги". Въ другомъ месте своихъ показашй 
онъ свидетельству етъ, что свободный образъ мыслей онъ 
бол^е всего заимствовала изъ книгъ, со страстью читалъ 
французскихъ и англШскихъ публицистовъ, увлекался 
речами депутатовъ во французской палате. Изъ истори* 
ковъ наибольшее вл1яше на него имелъ Геренъ и изъ 
публицистовъ Бентамъ. Изъ русскихъ сочиненш онъ 
упоминаетъ объ известной записке Дениса Фонъ-Визина 
„О необходимости законовъ"; эта записка представляетъ 
собой очень резкую критику русскаго самодержав1я 2 ) 
Заметимъ, что эта же замечательная записка произвела 
сильное впечатлеше на молодого морского офицера Бе- 
ляева 3 ). О Фонъ-Бригене графъ Кушелевъ Безбородко 
свидетельствует^ что онъ любилъ историко-философсшя 
занят1я. Читая сочинешя Мабли, Смита или какую-нибудь 
философскую книгу, Фонъ-Бригенъ забывалъ весь светъ 
У него имелась хорошая библютека французскихъ, не 
мецкихъ и латинскихъ книгъ 4 ). О своей любозна- 



*) Показашя кн. Оболенскаго, стр. 5. 
2 ) Показаше Александра Бестужева. ./ 
8 ) Цоказашя Беляева 1-го. ^ 

*) Браиловскш, „Изъ жизни одного декабриста", „Русская Старина* 4 
1903, мартъ, 543. 
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тельиости, любви къ чтетю вспоминаетъ Б*ляевъ въ 
свонхъ поздн*йшихъ воспоминатяхъ. „Я былъ любозна- 
теленъ, — пишетъ онъ,— и потому жадно принялся читать 
все, что наиболее возбуждало мое любопытство, въ томъ 
чнел* Вольтера, Руссо и сочинетя энциклопедистовъ; 
началъ переводить „Ь'Ьошше, Зауга&е Мепеу" и съ не- 
опытнымъ, еще мало образованнымъ умомъ скоро допу- 
стилъ въ свои мысли порядочную долю тогдашняго 
скептицизма и зат*мъ нев*р1Я. Изъ философскаго лек- 
еинина Вольтера бол*е другихъ подействовали на меня 
фанатизмъ и друпя въ такомъ род* статьи. Такимъ 
образомъ, мало-по-малу, наступило полное равнодуппе и 
сомп*ше въ религш, сл*дств1емъ этого явилось страст- 
ное влечете къ наслаждетямъ. Время моего нев*р1я и 
осл'Ьплешя продолжалось года два не бол'Ье. По благости 
Бож1ей я скоро пришелъ въ себя" *)• 

По свидетельству Александра Муравьева, онъ читалъ 
и изучалъ Машавелли, Монтескье, Руссо и друпя поли- 
ти честя сочинетя 2 ). 

Вообще среди декабристовъ является рядъ людей съ 
ишрокимъ и разностороннимъ образовашемъ. Не гово- 
ри мъ уже о такихъ лицахъ, какъ Пестель, одна Русская 
Правда котораго и рядъ записокъ въ его бумагахъ по 
военному и военно-административному д*лу свид*тель- 
отвуютъ о томъ, что мы им*емъ д*ло съ крупнымъ уче- 
ньшъ и выдающимся умомъ, не говоримъ о Никит* Му- 
равьев*, Вильгельм* Кюхельбекер*, Александр* Бесту- 
жев*, Рыл*ев*, Никола* Бестужев*, Корнилович*, 
Михаил* Фонъ-Визин*, о барон* Штейнгел* и о многихъ 
другихъ, литературная д*ятельность которыхъ хорошо 
подтверждаешь ихъ способности и степень образован1я. 
Зд*сь мы приводимъ лишь данныя, которыя характери- 



А \ п Воспоминашя о пережитомъ и перечувствованномъ", „Русская 
Старина", 1880, 834—835. 

1 \ Показаше Александра Муравьева. 
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вуют*1> только первичную точку отправлешя, начала гЬхъ 
знашй и образоватя, который усвоены были тЗши или 
другими лицами. Для характеристики эпохи и лицъ мы 
преимущественно пользуемся въ данномъ случа* испо- 
ведью самихъ декабристовъ и обращаемъ внимаше при 
этомъ преимущественно на наименее досел* изв'Ьстныхъ 
людей. Обратимъ еще внимаше на такого, до послЗздняго 
времени мало изв^стнаго декабриста, какъ Петръ Ка- 
ховстй. По словамъ его бюграфа, въ своихъ письмахъ 
изъ крепости о недостаткахъ русской жизни и о етЬрахт} 
ихъ исправлешя Каховсшй показа лъ себя образованной-' 
шимъ человЗшомъ. Онъ хорошо знакомъ съ экономиче- 
скими науками, государственнымъ правомъ и политиче- 
ской истор1ей. Современный ему строй западно-европей- 
скихъ государствъ Каховскш представляетъ себЗз въ 
весьма отчетливомъ видО. Онъ заявилъ комиссш, что 
занимался политическими науками и на вопросъ, откуда 
появился у него вольный образъ мыслей, Каховсшй на-' 
писалъ: „Мысли формируются съ лотами; опред'Ьлительно 
я не могу сказать, когда понят1Я мои развернулись. Съ 
детства изучая исторш грековъ и римлянъ, я былъ вос- 
пламененъ героями древности. Недавте перевороты въ 
правлетяхъ Европы сильно на меня действовали. Нако- 
нецъ чтете всего того, что было извЗзстнымъ въ свОтЬ 
по части политической, дало наклонность мыслямъ моимъ. 
Будучи въ 1823 и 1824 годахъ за границею, я им1шъ 
много способовъ читать и учиться: уединеше, наблюде-, 
те и книги были мои учителя" *)• Въ этомъ пояснения 
Каховскаго очень любопытно его признаше въ томъ, что 
онъ увлекался героями классической древности. Действи- 
тельно, античною древностью увлекались и некоторые 
друпе декабристы: она прельщала ихъ республиканскою 
свободою. „Я вспоминалъ блаженныя времена Грещи, — 



*) Щеголевъ, „Петръ Григорьевичъ Каховсшй", „Былое", январь, 
1906, 136. 
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Говорить о себ* Пестель, — когда она состояла изъ рее- 
публикъ, и жалостное ея положеше потомъ. Я сравни- 
валъ величественную славу Рима во дни республики съ 
плачевнымъ еяудйломъподъправлешемъимператоровъ" х ). 
О томъ же свидетельствуете и признаше Батенькова; 
онъ даже полагаете, что изучеше исторш вообще вл1я- 
етъ на пробуждеше мысли о превосходств* свободнаго 
правлешя: „Первыя мысли о выгодахъ свободнаго пра- 
влеюя и привязанность къ оному, какъ обыкновенно 
бываетъ, получилъ я во время обучешя исторш. Древ- 
те греки и римляне съ детства сделались мн1> любезны" 2 ). 
По словамъ Лихарева, древте греки и римляне предста- 
влялись ему еще въ самомъ н'Ьжномъ возраст* образ- 
цомъ республиканскихъ добродетелей 3 ). 

Однако было бы ошибочно думать, что знакомство съ 
политическими и экономическими сочинетями иностран- 
ныхъ писателей [было единственным!, научнымъ багажомъ 
въ образованы декабристовъ] 4 Въ то время Росс1я была 
еще мало известна въ научномъ отношенш, въ истори- 
ческомъ, экономическомъ, бытовомъ. Даже самая мысль 
изучешя своего народа тогда являлась большою новостью. 
Русское общество, мало-мальски образованное, было подъ 
еильнымъ вл1ятемъ французской литературы;, оно гово- 
рило по-французски, читало французстя книги, думало 
по-французски и знало Франщю лучше, ч1>мъ Россш. Въ 
виду этого весьма замечательно то обстоятельство, что 
# именно изъ среды декабристовъ появился призывъ 
къ изучешю народнаго быта, русской . исторш, въ ихъ 
сред*. Этотъ призывъ къ изученш русской нащональ- 
ности былъ весьма далекъ отъ Шищковскаго старовер- 
ства. Съ этимъ намъ еще придется познакомиться. Теперь 
обратимъ внимаше лишь на некоторые факты, говоряпце 
намъ о томъ, что Россгя не была забыта при ученыхъ 

*) Показашя Пестеля, „Былое", 1906 г., февраль, 137. 

2 ) „Мемуары декабристовъ", I, 169. 

8 ) Показания Лихарева, стр. 6 об., 23 апр. 1886 г. 
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заняттяхъ декабристовъ. Даже человек!», много лйчь 
проведппй въ чужихъ краяхъ, вполне освоивппйся съ За- 
падомъ, Д. И. Завалишинъ, свид'Ьтельствуетъ, что онъ, зна1 
комясь съ различными формами государственнаго устрой- 
ства и общественна™ быта, „требовалъ прежде знакомства) 
съ понят1Ями, желашями и услов1ями быта народнаго" г )! 
О Рылеев* известно, что онъ былъ въ дружб* съ из- 
в'Ьстнымъ археологомъ Строевымъ и, можетъ-быть, эта 
дружба дала ему возможность ознакомиться съ многими 
сторонами русской исторш. Сообщающш этотъ фактъ, 
Кропотовъ, авторъ, въ общемъ весьма не расположенный 
къ декабристамъ, признаетъ, однако, познашя Рылеева 
по части отечественной исторш весьма основательными 2 ). 

Впрочемъ объ отношенш декабристовъ къ Россш, къ 
ея исторш, намъ еще придется говорить. 

Передъ нами прошелъ длинный рядъ фактовъ, указы- 
вающей на западно-европейское вл1яше, какъ на толчокъ, 
послуживший для многихъ исходной точкою въ исканш 
гражданской и политической правды. Но изъ этого вовсе 
не сл'Ьдуетъ, чтобы все движете декабристовъ могло 
быть приписано исключительно щгЬшнимъ вл1яшямъ.} 
Это не было подражащемъ европейцамъ. До декабрьской, 
револющи революцюнное настроеше на Запад* продол- 
жалось тридцать пять л*тъ. За нимъ следили и въ Рос- 
сш, но наблюдете это не приводило къ сознанш открыто 
действовать и въ Россш. Въ Россш въ этотъ перюдъ 
былъ рядъ условШ, при которыхъ вл1яше западно-евро- 
пейскихъ событш падало на благопр1ятную почву. Эти 
услов1Я заключались въ печальномъ внутреннемъ поло- 
женш страны. Мы уже видели, насколько это положеше 
угнетало декабристовъ. Такимъ образомъ, декабрьскую 
револющю никоимъ образомъ нельзя признавать простымъ 



*) Записки, т. I, 247. 

2 ) Кропотовъ, „Несколько св-бд-виш о Рыл'вев'Б", „РусскШ В-бствйкъ'% 
1869, мартъ,-237, 
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отражетемъ европейскихъ собьгпй. Это не была* так&е 
револющя, исходившая изъ теоретическихъ соображетй, 
вычитанная изъ т*хъ или другихъ книгъ. Книги служили 
лишь средствомъ разобраться въ окружающихъ явлешяхъ, 
громко говорившихъ о печальной действительности и не- 
обходимости реформъ. Книги лишь отшлифовывали поня- 
Т1Я. Было бы несправедливо судить о декабрьской револю- 
цш, какъ объ отражены теоретическихъ положенш, — такъ 
же несправедливо, какъ приписывать книгамъ французскую 
револющю, какъ объ этомъ когда-то заявлялъ Луи Бланъ. * 
Съ другой стороны, несправедливо было бы думать, что 
толчокъ къ чтетю и изученш декабристы получили 
исключительно подъ вл1яшемъ личнаго знакомства съ 
Западной Европой. Конечно, этого вл1ян1я нельзя отри- 
цать для очень многихъ. Но нельзя также забывать, что 
тесьма мнопе изъ декабристовъ оказались въ рядахъ 
■ заграничной армш въ юномъ возраст*, когда люди еще 
не обращаютъ внимашя на сложный государственный 
механизмъ, и въ походахъ какъ разъ переживали тотъ 
возрастъ, когда юноша впервые впитываетъ въ себя 
граждансшя понят1я. Можетъ-быть, это последнее об- 
стоятельство и было причиной того, что мнопе изъ де- 
кабристовъ приписываютъ западно-европейскому вл1янш 
очень большое значеше. 

Предполагать, что одно вл1яше западно-европейскихъ 
собьгпй послужило толчкомъ для декабристовъ, ятобы 
поднять знамя возсташя, — это значило бы признать въ 
нихъ недостаточную предварительную подготовку, не- 
достатокъ предварительнаго образовашя, св*д*шй, зна- 
нш. Такое суждеше, которое, впрочемъ, не разъ выска- 
зывалось во враждебной декабристамъ литератур* 
(наприм*ръ, у Богдановича, Кропотова, Греча и мн. др.), 
было бы въ высшей степени несправедливо. Разумеется, 
въ болыпомъ сообществ* людей, которые были привле- 
чены къ сл*дствш за участ1е въ Тайномъ Обществ*, 
были люди и бол*е и мен*е образованные; но въ 
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общемъ среда декабристовъ представляетъ собою цвЗзтъ 
тогдашняго интеллигентна™ русскаго общества. И опять- 
таки это выдающееся положеше декабристовъ отнюдь 
не является последствгемъ ихъ пребывашя въ Западной 
Европе и мимолетнаго вл1яшя на нихъ западно-евро- 
пейскихъ собьтй. Высокая интеллектуальность декабри- 
стовъ, основного ядра ихъ, объясняется прежде всего! 
прекрасной научно-образовательной подготовкой, кото- 1 
рую они получили еще на школьной скамье, до всту- 
плешя въ жизнь и, следовательно, до знакомства своего 
съ Западной Европой. 

Въ самомъ деле, даже съ внешней стороны образо- 
вательный цензъ декабристовъ для того времени надо 
признать очень высокимъ. Мы хорошо знаемъ тогдашнюю 
Россда съ ея скудными образовательными средствами. 
Университетсюе питомцы считались десятками въ ка- 
ждомъ университете, Царскосельски* лицей только 
зарождался, даже среднихъ школъ было очень немного, 
и он* отличались малолюдствомъ. Тогдашнее войско и 
канцелярш были переполнены людьми, въ формулярахъ 
которыхъ значилось, что они получили „домашнее обра- 
зоваше", т.-е. где-нибудь и какъ-нибудь учились у 
домашнихъ гувернеровъ. Между гЬмъ, если взять све- 
дйтя объ образовательномъ ценз* декабристовъ, то онъ 
оказывается для того времени весьма высокимъ. Возьмемъ 
основную группу только т^хъ декабристовъ, которые, 
были присуждены къ наказашю, т.-е. сто двадцать одинъ' 
человекъ. Оказывается, что изъ ихъ числа шесть чело- 
векъ получили образоваше въ Московскомъ универси- 
тете, а одинъ въ Харьковскомъ и одинъ въ Геттинген- 
скомъ а ). Въ Московскомъ университетскомъ пансюне 



*) Никита Муравьевъ (курса не окончилъ), Якушкинъ, Мухановъ, 
Загор'Ьцкш, Юшневскш (курса не окончилъ), Артамонъ Муравьевъ и 
Шимковъ (Харьковскаго университета); Николай Тургеневъ окончилъ 
ГеттивгенскШ университетъ, 
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обучалось восемь челов*къ х ). Въ Царскосельскомъ 
лице* окончили курсъ двое изъ декабристовъ 2 ). Въ 
Горномъ корпус* и путей сообщешя получили образо- 
ваше трое 3 ). Въ знаменитомъ училищ* колонновожатыхъ, 
игравшемъ въ то время роль военной академш и пре- 
красно поставленномъ въ отношенш преподавашя, полу- 
чило образоваше одиннадцать декабристовъ, изъ коихъ двое 
перещли въ это училище изъ университета 4 ). ВъОдесскомъ 
лице* образоваше получилъ одинъ декабристъ (Корнило- 
вичъ), одинъ въ Л*сномъ институт* (Фаленбергъ) и одинъ 
въ медико-хирургической академш (докторъ Вольфъ). 

Такимъ образомъ изъ ста двадцати челов*къ 25 по- 
лучили высшее образование; къ нимъ надо причислить 
и питомцевъ университетскихъ пансюновъ. Изъ этого 
сл*дуетъ, что даже съ вн*шней стороны образователь- 
ный цензъ декабристовъ является очень высокимъ; это 
обстоятельство получитъ еще большее значете въ 
нашихъ глазахъ, если мы не будемъ забывать крайнюю 
б*дность въ образованныхъ людяхъ въ то время. Изъ 
остальныхъ — шестнадцать лицъ получили образоваше въ 
частныхъ пансюнахъ петербургскихъ и заграничныхъ. 

Такъ Серг*й и Матв*й Муравьевы-Апостолы воспитыва- 
лись въ Париж* въ пансюн* Гикса, гд* получили 
прекрасное образоваше. Мноие изъ этой категорш лицъ 



1) Каховскш, Сутгофъ, Якубовичъ, Михаилъ Фонъ-Визинъ, Кривцовъ, 
Гл-Ьбовъ (въ Петербургскомъ университетскомъ пансюн-в), Повало- 
ШвейковскШ, ВадковскШ, Поливановъ. 

2 ) Вильгелыцъ Кюхельбекеръ и Иванъ Пущинъ. 

3 ) Ллександръ Бестужевъ и Цебриковъ, не окончивппе здЪсь курса, и 
Батеньковъ, выдержавши экзаменъ на инженера уже въ бытность 
свою офицеромъ. 

4 ) Мухановъ и Загородит изъ Московскаго университета поступили 
въ училище колонновожатыхъ. Оба Бобрищева-Пушкина поступили въ 
это училище изъ Московскаго университетскаго пансшна; наконецъ, 
Чернышевъ, Крюковъ 2-й, Басаргинъ, Заикинъ, Иванъ Аврамовъ, Чер- 
касову Лихаревъ поступили въ училище посл-в домашней подготовки 
или изъ частныхъ пансюновъ. 
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получили образоваше въ прославленныхъ въ свое время 
петербургскихъ пансюнахъ Жакино, Николя и въ 1езу- 
итскомъ; зд'Ьсь воспитывался тогда И.В'Ьтъ петербургской 
аристократы *). Наконецъ пятнадцать лицъ получили' 
домашнее образоваше 2 ). Остальные сорокъ одинъ чело-* 
йкъ получили образоваше въ пажескомъ корпус*, въ 
кадетскихъ корпусахъ, въ морскомъ корпус*, въ дво- 
рянскомъ полку и въ петербургской гимназш 3 ). Но 
надо заметить, что изъ среды гЬхъ, которые въ форму- 
лярныхъ спискахъ отмечены воспитывавшимися въ 
кадетскихъ корпусахъ или на дому, мнопе получили 
прекрасное образоваше, такъ какъ они пользовались 
частными лекщями тогдашнихъ профессоровъ. Это былъ 
довольно распространенный обычай въ то время среди 
русскаго знатнаго дворянства. Такъ, наприм'Ьръ, Пестель' 
получилъ прекрасное образоваше въ Дрезден*, выдер- 
жалъ экзаменъ въ пажескомъ корпус* и поел* произ- 
водства въ офицеры слущалъ курсъ юридическихъ 



*) Такъ у Жакино обучались: Репинъ, Шаховской; у аббата Николя : 
Волконскш; тамъ же первоначально учился и Давыдовъ; въ 1езуитскомъ 
панеюн^: ОржидкШ, кн. Барятинскш, 1осифъ Поджю; въ разныхъ дру-. 
гихъ пансюнахъ и въ н"Бмецкомъ Петропавловскомъ училищ* обучались: 
Бригенъ, Лаппа, Чижовъ, Иазимовъ, Кожевниковъ, Вадковскш, Вранид- 
ш (въ Богемш), Крюковъ 1-й, Ентальцевъ. 

2 ) Трубецкой, ОболенскШ, Пановъ, Одоевскш, Александръ Муравьевъ, 
Дунинъ, Аннековъ, корнетъ Александръ Михайловичъ Муравьевъ, 
Нарышкинъ, Фокъ, Коновницынъ, Толстой, Бестужевъ-Рюминъ, Але- 
ксандръ Подало, Фохтъ. 

3 ) Такъ изъ пажескаго корпуса вышли: Норовъ, Ивашевъ, гр. Бул- 
гары, Пестель, кн. Валер1анъ Голицынъ, Свисту новъ; въ морскомъ 
корпусЬ: кн. Щепинъ-Ростовскш, Михаилъ, Николай и Петръ Бесту- 
жевы, Арбузовъ, Завалишипъ, баронъ Штеингель, Торсонъ, оба брата 
Каляевы, Бодиско 1, Михаилъ Кюхельбекера гр. Мусинъ-Пушкинъ, 
Акуловъ, Вишневскш, Бодиско 2, Тютчевъ. Въ 1-мъ и во 2-мъ кадет- 
скихъ корпусахъ: Шахиревъ, Берстель, Громнидг'ш, Андреевичъ 2, 
Павелъ Аврамовъ, Краснокутскш, Тизенгаузенъ, Михаилъ Пущинъ, 
Митьковъ, Рыдъевъ, 
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наукъ у изв'Ьстнаго академика и профессора Германа 1 ). 
Кн. ведоръ Шаховской обучеше въ пансюн* Жакино 
закончилъ, уже будучи на службе въ Москве, изучешемъ 
курса политическихъ наукъ у профессора Шлецера; у 
него же обучался и кн. Валер1анъ Голицынъ. Воспиты- 
вавшшся дома Александръ Михайловичъ Муравьевъ 
слушалъ курсы у профессоровъ Едике, Раупаха и Гер- 
мана; Нарышкинъ слушалъ у профессоровъ Куницына, 
Германа и Соловьева, Бригенъ — у профессора Раупаха; 
Михаилъ Бестужевъ-Рюминъ обучался на дому у про- 
фессоровъ: Мерзлякова, Цветаева, Чумакова, Каменец- 
каго и др. преподавателей. Ры/гЬевъ слушалъ частные 2 ) 
курсы политической экономш у профессора Плисова. 
Изъ этого перечня данныхъ, свид'Ьтельствующихъ о 
полученномъ первоначально декабристами образованы, 
можно вынести несомненное убЗзждеше, что мы им^емь 
дЗзло съ кругомъ весьма образованныхъ для того вре- 
мени людей. Разумеется, этимъ обстоятельствомъ еще 
не объясняется большая ихъ воспршмчивость (сравни- 
тельно съ множествомъ другихъ офицеровъ) ко всему 
тому, что они видели за границей во время походовъ, и, 
наконецъ, ихъ неуклонное стремлеше къ дальнейшему 
прювр^тенш знашй. Такимъ образомъ, зрителями за- 
падно-европейскихъ событШ, людьми, изучавшими поли- 
тическую экономш или юриспруденщю по сочинетямъ 
тогдашнихъ лучшихъ представителей западно-европей- 
ской науки, явились не неофиты, впервые прозргЬвппе, 
случайно заинтересовавппеся теми или другими вопро- 



• 



*) „Былое", 1906, февраль, стр. 134. 

2 ) Кропотовъ, Несколько свъ , дъ , нш о Рылеев*, „Руссши Въ-стникъ", 
1869, мартъ, 237. Свъ\дЬшя объ образовательномъ ценз* остальныхъ дека- 
бристовъ напечатаны въ приложенш къ книг* - Богдановича на основа- 
н1и ихъ формулярныхъ списковъ: „Истор1я царствования императора Але- 
ксандра I", приложения, стр. 62. 



225 — 



сами, но люди, достаточно подготовленные, привыкпне 
сознательно мыслить. Если западно-европейсшя собыпя 
действовали на нихъ более интенсивно, ч*мъ на массу 
другихъ, то это вполне понятно: ведь и въ наши дни 
борьба за свободу ведется лучшими элементами обще- 
ства, оценившими значете политической свободы го- 
раздо ранЬе, ч*мъ началась борьба. 

Но во всякомъ случае простой перечень аттестатовъ, 
хотя для того времени и много значить, все-таки еще 
не можетъ служить неопровержимымъ доказательствомъ 
высокой интеллигентности среды, о которой здесь идетъ 
речь. Для подтверждетя той же 'мысли истор1Я обла- 
даетъ немалымъ арсеналомъ другого рода доказательства 
оне состоять въ произведешяхъ ума, о которыхъ можно 
судить безотносительно къ школьному диплому, или къ 
свидетельствамъ о чтенш техъ или другихъ книгъ. Въ 
среде декабристовъ мы встречаемъ несколько крупныхъ 
талантовъ на поприще русской литературы. Значете 
огромнаго поэтического таланта Рылеева не подлежитъ 
сомненш: стоять рядомъ съ Пушкинымъ составляетъ 
высокую честь для поэта, но превосходить Пушкина 
цельностью идей, вложенныхъ въ поэтичесшя творетя, 
составляетъ великую заслугу писателя. Правда^ меньшее 
значете въ исторш русской литературы, критики и 
публицистики имеютъ тате писатели, какъ Вильгельмъ 
Кюхельбекеръ, кн. Одоевсюй, Александръ Бестужевъ- 
Марлинсюй, но, темъ не менее, значете ихъ въ истори- 
ческомъ развили русской литературы далеко не изъ 
последнихъ; Марлинскш въ свое время былъ однадгь 
изъ самыхъ популярныхъ романистовъ, а какъ критикъ 
онъ является предшественникомъ Бёлинскаго. Кроме 
этихъ именъ, заслуги которыхъ являются общепризнан- 
ными, напомдимъ еще, что въ среде декабристовъ 
встречаемъ. рядъ писателей менее выдающагося таланта: 
таковы поэтичесшя произведен1я Бобрищева-Пушкина 
Владимира Раевскаго, Батенькова; Николай Бестужевъ 

Идеалы декабристовъ* 15 
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известенъ быль своими „Записками о Голландш" и 
^ „Записками стараго моряка". Среда декабристовъ. вы- 
двинула рядъ писателей по вопросамъ научнымъ или 
наконецъ составителей капитальныхъ проектовъ, касав- 
шихся различныхъ сторонъ государственной жижи. 
Большинство ихъ начало свою научную деятельность 
еще до револющи и загЬмъ продолжало ее и въ годы 
тяжелой ссылки. СдЬлаемъ несколько указашй, напередъ 
оговариваясь, что чши далеко не полны: здесь мы не 
им'Ьемъ намеретя давать характеристики научно-лите- 
ратурной деятельности декабристовъ, что можетъ быть 
задачей только отдЬльныхъ монографгй. Приходилось 
уже не разъ ссылаться на „Опытъ теорш налоговъ" 
Николая Тургенева — замечательную книгу для своего 
времени. Научная деятельность Тургенева продолжалась 
и за границей. Кроме своихъ.мемуаровъ „Ьа Кивзге еЬ 
1ез гиззез", посвященныхъ не только воспоминашямъ, но 
и содержащихъ рядъ политико-юридическихъ статей, 
онъ въ течете полувека издавалъ рядъ другихъ тру- 
довъ; последнимъ по времени его сочинетемъ является 
„О нравственномъ отношенш Россш къ Европе" (1869), 
/ Корниловичу принадлежитъ рядъ трудовъ преимуще- 
ственно историческаго содержашя. Корниловичъ вообще 
много занимался историческими вопросами, работалъ въ 
архивахъ, петербургскихъ и московскихъ, первоначально 
по порученш известнаго военнаго историка Бутурдана, 
занимавшагося тогда исторгей походовъ Петра Великаго 
и исторгей 12 года. Корниловичу принадлежитъ не- 
сколько переводныхъ статей съ голландскаго, напеча- 
танныхъ въ „Русскомъ Архиве" 1822 — 1824 гг." 
(„Первый опытъ кораблестроешя въ Россш". „Посольство 
русскихъ въ Голландш" и др.); въ 1824 году онъ вместе 
съ историкомъ Донского казачьяго войска Сухоруковымъ 
издалъ альманахъ подъ заглав1емъ „Русская Старина". 
Здесь ему принадлежитъ статья „О нравахъ русскихъ 
при Петре Великомъ". Вспомнимъ о лейтенанте Чи- 
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жов*, который пом*стилъ въ тогдашнихъ журналахъ 
„Топографическое описате новой земли" и рядъ дру- 
гихъ етагей (объ этомъ говорить Чижовъ въ своихъ 
показашяхъ). Баронъ Штейнгель является изъ числа 
плодовитыхъ писателей публицистовъ. Первая его 
работа вышла въ 1814ь-15 гг. подъ заглавгемъ „Записки 
касательно еоставлешя и -€амаго повода санктпетербург- 
скаго ополчешя противъ враговъ отечества въ 1812 и 
1813 гг., съ краткимъ обозр*н1емъ вс*хъ происшествие, 
во время б*дствШ и спасешя нашего отечества 
случившихся, и съ подробнымъ осады Данцига"; 
дв* части. Зат*мъ Штейнгелю принадлежать статьи 
въ „Сын* Отечества" 1820 года („Краткое изв*ст1е о 
жизни, характер* и самой кончин* бывшаго московскаго 
военнаго генералъ-губернатора, графа А. П. Тормасова"), 
статья въ „Вестник* Европы" („Историческая справка о 
причин* и времени установлешя крестнаго хода въ Но- 
водЗгаичШ монастырь"). Уже въ Сибири баронъ Штейн- 
гель сотрудничалъ въ „Маяк*" и въ „Журнал* Мини- 
стерства Внутреннихъ Д*лъ" статьями статистическаго 
и географическаго характера. Впрочемъ, его литератур- 
ная д*ятельность сильно ст*снялась Третьимъ Отд*ле- 
шемъ, и мнопе его труды были имъ не пропущены и 
остались въ архив* этого Отд*лен1я; н*которыя его 
статьи, преимущественно географическаго характера, 
только впосл*дств1и появились въ журналахъ „В*к*" 
и „Зар*" *). Генералъ Михаилъ Фонъ-Визинъ является 
авторомъ почтеннаго ряда научно-публицистическихъ 
трудовъ, написанныхъ имь въ 1840 — 50 гг. Такъ, кром* 
»Обозр*шя проявлешя политической жизни въ Россш", 
имъ написаны еще не напечатанные досел* трактаты: 
„О кр*постномъ состояши землед*льцевъ въ Россш", 
„Записка объ указ* 2 апр*ля 1842 г.", „О коммунизм* 
и сощализм*", „О подражанш русскихъ европейцамъ" 



1 ) „Общественный движешя", 310. 

15* 
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и некоторый друпя. Норовъ въ 1829 г. напечаталъ „За 
писки о поход* 1812 — 1813 ггЛ Михаилъ Орловъ изв*- 
стенъ своимъ сочинешемъ „О взятш русскими Парижа". 
Никит* Муравьеву принадлежитъ критическая записка 
| объ исторш Карамзина съ весьма дельными зам^ча- 
1 Н1ями *). Мы уже упоминали о литературныхъ трудахъ 
Николая Бестужева. Онъ продолжалъ свою писательскую 
деятельность и въ Сибири. Тутъ онъ написалъ трактаты: 
„О свобод* торговли", „Система М1ра", „Упрощенное- 
устройство хронометровъ" 2 ). Напомнимъ о ряд* исто- 
рико-географическихъ статей Завалишина, не говоря 
уже о гЬхъ его статьяхъ, которыя ивгЬютъ характеръ 
воспоминашй 3 ). Д1$лая перечень трудовъ декабристовъ, 
опускаемъ гЬ изъ нихъ, которые носятъ характеръ 
мемуаровъ, хотя, разумеется, и эти посл^дше, какъ и 
всякое литературное произведете, отражаютъ собою 
умственный кругозоръ ихъ авторовъ. Напомнимъ такъ же, 
что тате трактаты, какъ конститущя Никиты Муравьева 
и особенно „Русская Правда" Пестеля, представляютъ 
собою солидные политико-юридичесше труды. Это осо- 
бенно относится къ „Русской Правд* ", о содержанш 
которой намъ еще придется говорить. Въ бумагахъ Пе- 
стеля, хранящихся при сл'Ьдственномъ дЗугЬ имеется 
рядъ обширныхъ записокъ и трактатовъ по военному 
д^лу; очень вероятно, что съ этими трактатами не без- 
полезно было бы и теперь познакомиться гЬмъ, кто за- 
нимается военнымъ д^ломь: обширный умъ Пестеля 
безъ согоёшя, отразился въ этихъ запискахъ. 

Бахеньковъ, обладавпий также обширными познаюями 
и глубокимъ умомъ, проявилъ свои способности во время 
сотрудничества съ Сперанскимъ въ Сибири. Подобно 
Пестелю, Батеньковъ направлялъ свой умъ на вопросы 

*) Милюковъ „Главныя течения русской исторической мысли", 194. 

2 ) „Русская Старина", 1881, т. I, 632. 

3 ) Списокъ статей Завалишина перечисленъ въ приложен! и къ мюн- 
хенскому издашю его записокъ. 



— 229 — 

связанные съ разными частями государственнаго упра- 
влешя. Когда Сперансюй былъ въ Сибири генералъ- 
губернаторомъ, Батеньковъ представилъ ему одну за- 
писку по части путейгсообщенш. Эта записка обратила 
на себя внимаше творческими идеями и блестящими 
даровашями автора ея, и Сперансшй приблизилъ къ 
се&Ь Батенькова. По порученш Сперанскаго, Батеньковъ 
собиралъ матер1алы для местной статистики, загЬмъ 
представилъ ему въ вид* научныхъ обозрЗний записки 
по слФдующимъ предметамъ: 1) О сухопутныхъ сообще- 
тяхъ. 2) Объ учрежденш этаповъ. 3) О ссыльныхъ. 
4) Объ инородцахъ. 5) О сибирскихъ казакахъ. 6) О за-» 
нятш киргизской степи Средней орды. 7) О приведенш 
въ известность земель въ Сибири. (Эта записка была 
впосугЬдствш изъята изъ общаго хода д1шъ, передана 
начальнику главнаго штаба, князю Волконскому, и по- 
служила потомъ основой производства съемокъ). Кром* 
вышеупомянутыхъ трудовъ, Батеньковъ занимался еще 
изыскатемъ пути около оз. Байкала съ обозр'Ьшемъ 
местности и разсмотр'Ьтемъ д'Ьла о дорогЬ къ Восточ- 
ному океану, также учреждетемъ первой въ Сибири 
ланкастерской школы и составлешемъ для нея учебни- 
ковъ, изъ которыхъ самымъ зам'Ьчательнымъ былъ гео- 
метрически. По возвращенш Сперанскаго въ Петербургъ 
Батеньковъ много работалъ подъ его руководствомъ по 
составление Сибирскаго Учреждешя и, кром* того, печа? 
таль статьи о Сибири въ „Сын* Отечества", откуда он* 
переводились въ нЪмещае журналы *). Торсонъ былъ 
изв*стенъ какъ знатокъ морского д'Ьла. „Торсонъ былъ 
баярдъ идеальной честности, — говоритъ о немъ Михаилъ 
Бестужевъ, — и практической пользы: это было рыцарь 
бззъ страха и упрека на его служебномъ и частномъ 
ноприщЬ жизни. Обладая неимоверною силою воли въ 
д ютиженш своихъ благородныхъ д^лей, онъ вм'ЬсгЬ съ 

*) »Русская Старина", 1889, августъ, 309 — 311, Гавршлъ Степано- 
В1 и» Батеньковъ, бшграфическш очеркъ. 
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симъ владЗзлъ огромнымъ запасомъ терп'Ьшя при не- 
удачахъ, и въ этомъ составлялъ совершенную противо- 
положность съ пылкою и подвижною деятельностью 
брата Николая Бестужева. Ма18 1ез ех^гетМёз зе {хтсЬеп! 
и во взаимной ихъ дружб* недостатки одного регули- 
ровались и пополнялись избыткомъ другого. Голова его 

.постоянно была занята проектами о разныхъ преобра- 
зовашяхъ, исключительно касающихся флота. Первый 
проектъ его о матергальномъ усовершенствовали нашего 
флота былъ благосклонно принятъ покойнымъ импера- 

; торомъ Александромъ I, и приказано было отдать въ его 
распоряжеше новопостроенный корабль „Эмгейзенъ* для 
осуществлетя предполагавшихся перем'Ьнъ. Много онъ 
писалъ изъ Петропавловской крепости къ Николаю I, 
и всЬ его бумаги государь приказать сообщить соста- 
вленному по его вол* морскому комитету, и много пре- 
образовали, очень полезныхъ, были почерпнуты и вве- 
дены въ нашъ флотъ. Въ ЧигЬ Торсонъ усиленно и 
много занимался гЬмъ же* г ). 

Вообще въ запискахъ современниковъ можно найти 
длинный рядъ блестящихъ характеристикъ даровашй, 
ума и познашй, коими обладали участники декабрьскаго 
возсташя. Эти отзывы могли бы служить предметомъ 
особой статьи. Кто изъ современниковъ им'Ьлъ случай 
приходить въ соприкосновеше съ декабристами, тотъ 
не могъ не] отметить ихъ выдающихся качествъ. Раз- 
умеется, даровашя ихъ были различны и направлены не 
у веЬхъ одинаково; характеры среди нихъ были, конечно, 
различны, но и ихъ умъ, знаше и образоваше стоять 
вн* сомн'Ьшя. Даже въ злобныхъ запискахъ Греча, для 
котораго была непонятна побудительная причина всего 
движешя (что естественно для человека слишкомъ близ- 
каго къ Третьему Отдаленно), и здбсь мы встр^чаемь 
лестные для большинства изъ характеризуемыхъ имъ 



*) Записки Михаила Александровича Бестужева {К. П. Торсонъ) 
,,Русская Старина", 1881 г., ноябрь, стр. 606. 
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декабристовъ отзывы. О Никола* Бестужев* онъ гово-/ 
ритъ, какъ о человек* умномъ, разсудительномъ и какъ| 
объ автор* хорошихъ статей а ). По наблюдешямъ того 
же мемуариста, Никита Муравьевъ бйлъ благороднымъ 
и образованнымъ челов*комъ 2 ). Батеньковъ пользовался 
славой умнаго и знающаго человека 3 ). Нерасположен- 
ный къ декабри стамъ кн. ВяземскШ даетъ самый бли- 
стательный отзывъ о Н. И. Тургенев*: „Тургеневъ им*лъ 
въ себ* способности, которыя готовили въ немъ хоро- 
шаго и зам*чательнаго д*ятеля. Нельзя не сожал*ть, 
что учасйе его или, пожалуй, злополучное присутств1е 
его въ Тайномъ Обществ* лишило его возможности 
быть гласно полезнымъ отечеству. Онъ любилъ д*ятель- 
ную службу* Къ ней призывали его горячее желашз 
благотворнаго труда, непреклонная правота его, позна- 
Н1я въ д*л* государственнаго управлешя. Познашя эти 
съ каждымъ годомъ совершенствовались и росли; опыт- 
ность ув*нчала бы ихъ полнымъ усп*хомъ. Въ празд- 
номъ изгнанш своемъ скучалъ онъ безд*йств1емъ, тоско- 
валъ по д*ятельнымъ занят1ямъ своимъ въ канцелярш 
Государственнаго Сов*та а 4 ). Самъ Тургеневъ, вспоминая 
впосл*дств1и въ своихъ мемуарахъ о генерал* Орлов*, 
отдаетъ .должную дань большому природному уму по- 
сл*дняго, благородному и возвышенному характеру; онъ 
не считалъ Орлова челов*комъ прочныхъ уб*ждешй, но, 
т*мъ не мен*е, отм*чаетъ его стараше къ устройству 
школь, его внимательное отношеше къ быту солдатъ 
своей ДИВИ31И и т. д. 5 ). Кром* познашй, характеризую- 
щихъ образованность декабристовъ, можно указать на 
то, что мнопе обладали чисто техническими знашями. 



*) Записки о моей жизни Греча, 397. 
*) Тамъ же, 404. 
3) Тамъ же, 420. 

*) „РусскШ Архивъ", 1876 г., по поводу бумагъ А. А. Жуковскаго, 
стр. 261. 

5 ) Корнидовъ, „Очерки по исторш общественна™ движешя", 68. 
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Наприм'Ьръ, Корниловичъ зналъ почти всЬ европёйсюе 
языки *). Познашя въ языкахъ Завалишина составляютъ 
общеизвестный фактъ. Неудивительно поэтому, что 
когда декабристы оказались на каторгЬ, то среди нихъ 
нашлись лекторы и учителя, преподававиие своимъ со- 
товарищамъ самые разнообразные предметы и гЬмъ 
екрашивавппе общую неприглядную жизнь. Вообще въ 
Сибири декабристы прилагали свои способности къ са- 
мымъ разнообразнымъ отраслямъ знашй. Напомнимъ 
хотя бы о времяпрепровождении и занятсяхъ Николая 
Бестужева. Во все время пребывашя своего въ Сибири 
онъ не только не падалъ духомъ, но еще многихъ изъ сото- 
варищей его въ изгнанш поддерживалъ словомъ и д*- 
ломъ, почитая не лишнимъ особенно для моряковъ раз- 
ный механичестя познатя, разгонялъ докучливыя мысли 
разнообразными занят1ями. Онъ устроилъ близь своего 
дома въ Селенгинск* маленькую обсерваторш для мете- 
орологическихъ наблюдетй, посвятилъ много времени 
на изобретете упрощенныхъ и дешевыхъ хронометровъ 
для бФдныхъ судохозяевъ и также придумалъ упрощен- 
ный имъ ружейной курокъ. Онъ быль хороппй агрономъ, 
физикъ, механикъ, живописецъ, токарь, золотыхъ д^лъ 
мастеръ, слесарь, училъ бурятъ делать очки, чинилъ 
имъ ружья и даже былъ башмачникомъ 2 ). 

На предшествующихъ страницахъ былъ собранъ рядъ 
данныхъ, характеризующ1й умственный горизонтъ мно- 
гихъ изъ декабристовъ. Эти данныя совершенно на- 
глядно показываютъ, что мы имйемъ д'Ьло съ кругомъ 
лицъ, получившимъ по тому времени, когда образован- 
ныхъ людей было такъ мало, весьма хорошее предвари- 
тельное образоваше. Мало того, этотъ кругъ лицъ вы- 
ставить рядъ талантливыхъ деятелей на поприщ^ч ли- 
тературы, публицистики и науки. Можно и еще напо- 



*) Богучарскш, „Изъ прошлаго русскаго общества", 103. 
2 ) Сборникъ старинныхъ бумагъ, хранящихся въ музе* • Щукина, 
ч. X, 287. -. 
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мнить, что декабристы литераторы были изъ того бле- 
стящаго круга представителей тогдашней литературы, 
какъ Жуковскш, Пушкинъ, Грибо'Ьдовъ, Дельвигъ, Ба- 
ратынскш, Крыловъ и др.; и если эти писатели уц'ЬлЗзли 
зъ дни розысковъ, то для н'Ькоторыхъ это было чистой 
случайностью. Грибо'Ьдовъ, впрочемъ, можетъ быть при-^ 
численъ къ кружку декабристовъ: онъ даже былъ под^ 
сл , Ьдств1емъ, но удачно усиблъ избежать осуждешя; мо- 
жетъ-быть, только отдаленность его службы сделала то, 
что онъ не могъ играть крупной роли въ сред* членовъ 
Тайнаго Общества. 

Вотъ обстоятельства, которыя побуждаютъ отнестись 
съ большимъ дов*р1емъ къ зрелости декабристовъ въ 
политическомъ отношенш; эти обстоятельства побужда- 
ютъ видеть въ декабрцстахъ людей, имЗзвшихъ полную 
возможность сознательно отнестись и къ [современному 
имъ государственному строю, и къ западно-европейской 
политико-юридической литератур*, и къ своимъ личнымъ 
впечатл'Ьшямъ, вынесеннымъ изъ пребывашя въ Запад- 
ной Европе. 

V. 

Стремление выработать идеалы. 

Пребывате въ Западной Европе, а загЬмъ и чтеше 
книгъ для огромцаго большинства декабристовъ послужило 
лишь однимъ изъ стимуловъ въ ихъ стремленш вырабо- 
тать собственное м1росозерцаше. Прим'Ьръ князя Вол- 
.конскаго можетъ служить весьма уб'Ьдительнымъ до- 
казательствомъ того, что не за , границей декабристы 
проникались ненавистью къ существующему строю; за- 
граничный впечатл'Ьтя иногда давали лишь матеркйгь, 
который при сравненш съ русскими порядками и уже 
на русской почв* способствовалъ выработкф политиче- 
скаго М1росозерцашя.\Для многихъ, какъ бывшихъ за 
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границей, такъ и для не видавшихъ западно-европей- 
скаго строя, дело именно шло о выработки, путемъ само- 
образовашя, общаго м1росозерцан1я политическаго, фило- 
софскаго и религюзнаго. Люди проходили перюдъ со- 
мнешй, колебашй, усиленнаго искашя истины, пока, 
наконецъ, не останавливались на опредЬленныхъ воззре- 
Н1яхъ. Для того, чтобы проследить этотъ сложный, умствен- 
ный и душевный процессъ, остановимся на пространныхъ 
показашяхъ Крюкова о томъ, какъ постепенно, съ боль- 
шимъ трудомъ, съ большими колебашями вырабатывалъ 
онъ въ себ* мгросозерцате. Зтотъ привгЬръ гЬмъ более 
можетъ считаться удачнымъ, что Крюковъ 2-й не былъ 
въ заграничныхъ походахъ и нигде не ссылается на 
вл1ЯН1е западно-европейскихъ событий на обрйзовате 
его политическаго мгровоззретя. Видимо, это былъ че- 
лов^къ замкнутый, не склонный поддаваться стороннимъ 

ВЛ1ЯН1ЯМЪ. 

По собственному признанш Крюкова, онъ мало читалъ 
до выпуска его изъ корпуса. Молодымъ офицеромъ онъ 
попалъ въ главную квартиру 2 армш. Тогда началъ онъ 
„помышлять о лучшемъ себя образованы ". Онъ неохотно 
сходился съ людьми, книгъ не было и потому онъ перво- 
начально довольствовался случайно попадавшими въ его 
руки книгами. Такъ же случайно во время болезни, бу- 
дучи въ отпуску и, вероятно, въ деревне, онъ прочелъ 
несколько книгъ, который вселили въ него „страсть къ 
занят1ямъ". Это были сочинешя Руссо, Делиля, Дессаля. 
„Тутъ родилось во мне желаше познать человека и то, 
что можетъ служить, его счастьемъ", говоритъ онъ. 
Тогда онъ сталъ читать книги по философш и политике. 
Онъ прочелъ, Веисса, Филандж1ери, Монтескье, Бюрла- 
маки, Лакретеля и др. Онъ уже „пылалъ любовью къ 
^человечеству". Чтеше натолкнуло его на религюзные 
вопросы и онъ „смело шелъ впередъ" въ критике хри- 
стганской религш. „Во-первыхъ т отвергалъ мнопе бого- 
служебные обряды, какъ нелепые обычаи, питаюпце лишь 
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суевер!е а . Потомъ сталъ сомневаться въ ипостасной 
Троиц*, какъ „неудобопостижимой для ума человече- 
екаго". У него уже складывается своеобразное релипоз- 
ное воззрите, которое отливается въ следующую фор- 
мулу: „Всевышнш, думалъ я, — говорить о себе Крюковъ,— 
одарилъ насъ разумомъ для распознатя добра й зла; 
следовательно, это есть единственный светильникъ, ко- 
торымъ должны мы руководствоваться въ жизни сей, а 
потому первый долгъ нашъ состоитъ въ томъ, чтобы 
просветить свой разумъ, очистить его отъ вредныхъ 
прёдразсудковъ. Такимъ образомъ, оправдывая все то, 
въ чемъ хогЬлъ себя уверить, я отверзалъ двери къ 
свободомнешю". Въ чтенш Крюковъ получилъ уже до- 
статочную подготовку и тогда только онъ встуйилъ вт^ 
Тайное Общество. Этотъ моментъ былъ для него чрезвы- 
чайно радостнымъ; радость эта поддерживалась созна- 
шемъ, что онъ можетъ „симъ средствомъ содействовать 
къ благополучно моего отечества". 

Вступлёше въ Тайное Общество произвело на Крюкова 
сильное впечатлеше. Мы видели, что онъ уотЬлъ уже 
выработать въ себе свободное м1росозерцаше въ поли- 
тическомъ и релипозномъ отношетяхъ. Онъ со страстью 
отдается дальнейшему самообразованш, которое онъ еще 
считаетъ нёдостаточнымъ. Онъ изучаетъ теперь поли- 
тическая и историческая науки, но не упускаетъ и фи- 
лософы. Онъ теперь знакомится съ сочиненхями Бекка- 
р1я, Дету-де-Траси, Гельвещя, Бентама, Кондильяка, Сея, 
Гольбаха, Вассе ля, Смита, Матавелли и др. „Помощью всехъ 
сихъ авторовъ, — говорить Крюковъ, — утвердился я еще 
более въ прежнихъ моихъ мнешяхъ, согласился на ложное 
правило (ложное потому, что Крюковъ пишетъ признаше 
для своихъ следователей и указашемъ на раскаяте раз- 
считываетъ смягчить свою участь), что средства облаго- 
раживаются целью, и получилъ яснейшее понят1е объ 
устройстве правлешя представительнаго". Печальные, 
факты русской действительности, напримеръ, крепостное 
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право производятъ на него теперь сильное впечатлите. 
Но въ Крюков* продолжаетъ сказываться философъ и 
релипозный вольнодумецъ: онъ высоко ставитъ проеве- 
щеше и приходитъ къ мысли, что рабство и невежество 
находятъ поддержку въ релипозныхъ предразсудкахъ, 
между прочимъ въ надежд* на будущую жизнь, гра- 
жданское же общество можетъ образовать лишь хорошш 
примерь и хорошее законодательство. „Чувствуя вполне 
бедственное состоите рабства и невежества, — поясняетъ 
онъ, — бол*е и более убеждался въ томъ, что одно лишь 
общее просвещеше можетъ сделать государство благо- 
получнымъ, и негодовалъ на релийозные предразсудки, 
препятствовавппе распространен^ онаго. Надежда на 
будущую жизнь,— думалъ я, — отвращаетъ отъ просвещетя, 
питаетъ эгоизмъ, способствуетъ угнетенш и мешаетъ 
людямъ видеть, что счаст1е может!» обитать и на земле. 
Итакъ, релипя казалась уже мне более вредною, не- 
жели полезною. Притомъ видя, что люди въ поведенш 
своемъ руководствуются оною, но увлекаются' страстя- 
ми и привычками токмо, — сказалъ я,— а все завитъ отъ 
Боспитатя, добраго примера и хорошаго законодатель- 
ства". 

Въ конечномъ итоге своихъ поисковъ истины Крюковъ 
подходитъ и къ атеизму, хотя предварительно проходитъ 
долгую душевную борьбу. „Долго не решался я, — пове- 
ствуетъ Крюковъ, — отвергнуть Бога; наконецъ, ' оживо- 
творивъ матерш и приписавъ все существующее въ при- 
роде действш случая, потушилъ едва мелькавпий светъ 
чистой релипи, мною самимъ составленной. Однакожъ я 
никогда не могъ совершенно убедить себя въ этомъ 
ложномъ мненш, ибо часто встречалъ сильныя доказа- 
тельства противъ онаго, на которыя не находилъ ника- 
кого ответа. Но полагалъ, что мое сомнете происходитъ 
отъ долговременной привычки мыслить противнымъ обра- 
зомъ; потому-то какъ Духъ, такъ и матерз'я равно для 
меня были непостижимы". 
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Такъ совершался процессъ умственнаго развитш у 
Крюкова. Приведешь заключеше этой исповеди, въ ко- 
торой Крюковъ подъ вл!ян1емъ стрясшейся надъ его 
головой б*ды готовъ пойти назадъ. „Такимъ образомъ, 
тихШ огонь любви моей къ человечеству возжегъ во мн1з 
страсть къ просвещенно, которая, не бывъ озарена сва- 
тово* христ!анской религш, превратилась, наконецъ, въ 
адстй пламень вольнодумства, содЬлавнпй меня виновни- 
комъ несчаст1Я почтенныхъ родителей моихъ, сестры, а 
можетъ-быть и д^лаго семейства* х )- 

Прим'Ьръ Крюкова, его откровенная исповедь раскры* 
ваетъ предъ нами тотъ путь сомегЬнш и искашя истины, 
на который вступали мнопе изъ декабристовъ вполне 
независимо отъ стороннихъ вльяшй. Исповедь Крюкова 
показываетъ въ немъ человека, бол'Ье склоннаго къ от- 
влеченному мышлению и къ занят!ямъ философ1ей. Кругъ 
его политическихъ наблюденш и размышленШ не ши- 
рокъ. Въ этомъ отношении онъ уступаетъ громадному 
большинству своихъ сотоварищей, Но во всякомъ случае 
въ искреннихъ признашяхъ Крюкова нельзя не вид г Ъть 
серьезной, умственной и душевной работы. Между тЪмъ 
въ Крюков* мы ингЬемъ прим^ръ человека средняго по 
своему уму и энерпи; онъ мало примфтенъ среди такихъ 
лицъ, какъ братья Бестужевы, Орловъ, Фонъ-Визинъ, не 
говоря уже о Пестеле и др. 

Настаивая на серьезности и солидной подготовке, съ 
какой громадное большинство изъ декабристовъ вступило 
въ Тайное Общество или какую оно въ себ г Ь выработало, 
стараясь по возможности проследить процессъ этой 
умственной работы, мы, конечно, не станемъ отрицать, 
что и въ сред* декабристовъ были люди, случайно 
увлеклпеея, случайно поддавнпеся вл1янш окружающей 
среды или влтяшю первыхъ прочнтаниыхъ книгъ, съ 
неперебродившими мыслями. Справедливость требуегь 



1 ) Показаны Крюкова 2-го. 
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отметить и татя явяешя. Характернымъ привгЬромъ въ 
этомъ отношенш является Александръ Семеновичъ Ган- 
гебловъ, почти случайно, впрочемъ, попавшш въ число 
декабристовъ и имевши малую связь съ вожаками дви- 
жетя. Нетъ нужды не верить его позднейшему призна- 
шю. Юнымъ офицеромъ, во время передвижетя гвардш 
со стоянки на стоянку въ Белоруссш, Гангебловъ началъ 
читать. Первой книгой, которая ему попала въ руки, была 
знаменитая речь Руссо: „О вл!янш наукъ и художествъ 
на нравы". Впосл'Ьдствш онъ въ интересныхъ чертахъ 
вспоминаетъ о томъ впечатлЗшш, какое произвела на 
него эта речь. „Книга эта, — говоритъ онъ,— открыла не- 
обозримый просторъ для мысли; она поразила меня но- 
визною и смелостью воззрешй на ту степень искажешя 
своей натуры, до какой, какъ вещалъ Руссо, дошелъ 
челов'Ькъ чрезъ лабиринтъ цивилизащи. Разумеется, все 
положешя, все выводы философа я принялъ на веру и 
усвоилъ безпрекословно, и это тЬмъ легче, что среди 
непрерывнаго для меня уединешя ничто изъ обыденной 
действительности не сильно было затмить тЬ идеи, ко- 
торыя пламенными чертами напечатлевались въ моемъ 
воображены. Если бы мне тогда понадобилось изобра* 
зить состояше моего духа, я, конечно, выразился бы 
совсемъ иначе или вовсе не сумелъ бы выразиться; но 
теперь, на разстоянш слишкомъ 60 летъ, оно предста* 
вляется мне во всей своей наготе" 2 ). 

Разумеется, въ каждомъ сообществе людей, более или 
менее многочисленному возможны отклонешя. Но въ 
обществе декабристовъ во всякомъ случае преобладаю- 
щимъ элементомъ являются люди сознательные. Въ числе 
декабриетовъ мы встречаемъ людей съ различною обра- 
зовательной подготовкой, людей различнаго обществен- 
наго положешя. Богатые аристократы имели полную 
, возможность получить достаточное по тому времени 



!) „Воспоминаше декабриста А. С. Гангебдова", 29 — 30» 
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образоваше еще въ юности; бол*е старице, возрастомъ 
им*ли возможность сделать наблюдешя въ европейскихъ 
походахъ. Ихъ сообщество могло вл1ять на гЬхъ изъ ихъ 
младшихъ сотоварищей, которые вышли изъ корпуса съ 
познашями изъ скудныхъ учебниковъ. Такое скудное 
образоваше, мы видели, было у Крюкова; оцъ самъ кое- 
что подчиталъ и расширилъ свои познашя уже по всту* 
пленш въ Тайное Общество. Но среди декабристовъ 
была группа людей, которые развили въ себ* сознатель- 
ное отношеше къ дМствительности, которые также бо- 
лели искашемъ истины, которые также стремились ю>| 
пр1обр т Ьтен1ю познашй, но которые въ своихъ поискахъ' 
находились въ крайне неблагопр1ятныхъ услов1Яхъ. Эти 
люди были подготовлены къ борьб* съ правительствомъ , 
независимо отъ стороннихъ влхянШ. Мы им'Ьемъ въ ' 
виду членовъ общества Соединенцыхъ Славянъ. 

Признаше этой группы декабристовъ служить весьма ' 
в'Ърнымъ доказательствомъ того, что непосредственное 
наблюдете действительности могло привести къ критик^ 
существующая порядка, что стремлеше къ политиче* 
скимъ наукамъ въ то время не представляло собою при- 
вилепи лидъ, побывавшихъ за границею, можно привести 
несколько бюграфическихъ справокъ о членахъ общества 
Соединенныхъ Славянъ. Это простые армейсше офицеры,/ \ 
даже и не бывавнпе въ столицахъ. Изъ ихъ йоказанш не* у 
видно, чтобы они участвовали въ европейскомъ поход*. 
Разумеется, они получили очень скудное домашнее обра- 
зоваше, такъ какъ даже обучеше въ корпус* въ то 
время представляло привилепю знати. 

Между т*мъ въ простыхъ безыскусственныхъ, такъ 
сказать, солдатскихъ признашяхъ этихъ армейскихъ офи- 
церовъ мы видимъ, что они самостоятельно, безъ сто- 
роннихъ ВЛ1ЯШЙ стали разбираться въ окружающихъ 
ихъ условгяхъ и обратились къ т*мъ же политическимъ 
наукамъ, къ тЬшъ же сочинетямъ, которыя были въ 
рукахъ у ихъ аристократическихъ сотоварищей, знако- 
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мыхъ съ университетской наукой и западно-европейской. 
„Отъ малолетства моего, — свидетельствуете о себе Лю- 
блинстй, — имелъ стремлёте къ наукамъ; самъ себя вы- 
училъ россшскому (по происхождешю онъ былъ полякъ), 
латинскому, французскому, почасти (т.-е. отчасти) итальян- 
скому и немецкому языкамъ, безъ употреблешя учителей 
и наставниковъ, ибо я не богатъ. Огь малолетства же 
духъ любопытности и собственнаго разсуждешя, по при- 
чин* слабаго здоровья, которое отнимало мне пользо- 
ваться физическими занят1ями, здоровью служащими, 
ввели меня къ читашю книгъ и разбирашю состава 
правительства". Люблинсшй указываетъ, что чтете со- 
чинешй Беккарга и Филанджгери впервые доставили ему 
познать всю силу челов1жолюб1я; далее онъ откровенно 
признается, что размышлешя привели его къ тому, что онъ 
никогда „не былъ за республикой": на этомъ пути пре- 
достерегъ его примерь французской револющи а ). 

Другой сотоварищъ Люблинскаго, такой же провин- 
щалъ, Борисовъ 2, на вопросъ комиссш, откуда онъ 
заимствовалъ либеральный идеи, ответилъ: „Никто не 
внушалъ ми* вольнодумства и либеральныхъ мыслей. 
Чтете греческой и римской исторш и жизнеописаше 
великихъ мужей Плутарха и Корнел1я, некогда поселили 
во мне съ детства любовь къ вольности и народодержавш; 
впоследств1Й жестокости командироьъ къ ихъ подчинен- 
нымъ питали оную и раздували часъотъ часу болЬе". Говоря 
далее о своихъ занят1яхъ и размышлетяхъ, Борисовъ 
пишетъ: „Я любилъ читать и размышлять, всякую новую 
мысль хотелъ прежде, нежели сделать ее . своею, разо- 
брать и доказать самому себе истину оной. Но, будучи 
ослепленъ любовш къ демократш и свободе, каждую 
вольную мысль находилъ справедливою и не могъ ни- 
чемъ опровергнуть оной. Для чтешя избралъ сочинетя 
только техъ писателей, койхъ мысли и духъ были 



*) По казаше Люблинскаго. 
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сходны съ моими". Вотъ тотъ путь, идя по которому 
Борисовъ „нечувствительно сделался либераломъ". Онъ 
въ сжатыхъ и яркихъ чертахъ рисуетъ наблюдавпияся 
л имъ грустныя явлешя русской жизни: жестотя тЬлес- 
ныя наказашя въ войскахь, одного вида которыхъ онъ 
не могъ выдержать и выходилъ изъ строя, насшня и 
угнетешя помещиковъ по отношенш къ крестьянамъ. 
Легко догадаться, что и сама деятельность правитель- 
ства приводила его въ негодовате, хотя объ этомъ онъ 
не счелъ нужнымъ писать въ своихъ показашяхъ тому 
правительству, противъ котораго онъ возсталъ съ ору- 
наемъ въ рукахъ. Однимъ словомъ, наблюдешя надъ 
окружающею жизнью, по словамъ Борисова, „рождали 
во мне всегда подлыя чувствовашя (очевидно, онъ ста- ■";*$ 

новится на точку зретя следственной комиссш), и 
укрепляли въ моемъ ум* либеральныя мысли". Все эти Л 

наблюдешя, размышлешя, чтеше вселили въ Борисова 
одно желате — „быть полезнымъ человечеству занимало 
меня всегда, я положилъ себе за правило искать истины 8 . 
И въ заключеюе своего признашя Борисовъ выеказы- 
ваетъ ту основную идею, общественную и релипозную, 
которую онъ въ себе выработалъ. Это признаше является 
сводомъ его религюзно-политическихъ воззрешй. Онъ 
полагалъ: „Общее благо есть Верховный Законъ. Вотъ 
максима, которая была основашемъ и моей религш и 
моей нравственности. Мой родитель не старался влить 
въ меня чрезмерной набожности, онъ часто говорилъ 
мне, что Богу пр1ятнее всехъ жертвоприношешй ви- 
деть человека честнымъ и делающимъ добро, что Богъ 
смотритъ не на полныя, но на чистыя руки, а еще 
более на чистое сердце, однако, не поселялъ въ душе 
моей вольнодумства; мнешями моими относительно 
некоторыхъ местъ Стараго Завета и некоторыхъ обря- 
довъ, установленныхъ Церковью, о коихъ не говоритъ 
1исусъ Христосъ, я долженъ некоторымъ французскимъ 
авторамъ и собственному своему разсудку, который во 

Идеалы декабристовъ. 16 
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всемъ заблуждался. Въ моемъ вольнодумств* укрепляли 
меня пригЬснешя многими священниками, какъ нашей, 
такъ и католической церкви, къ прихожанамъ оказы- 
ваемыя, такъ же, какъ и худая мораль н'Ькоторыхъ изъ 
нихъ. Однако я и не безъ вёры а 1 ). 

Итакъ, армейстй офицеръ, служивши въ глубокой 
провинции, старался выработать въ себе цельное м1ро- 
воззр-Ьше — религюзное, философское и политическое. 

Что наблюдете надъ окружающей жизнью привело 
многихъ членовъ общества Соединенныхъ Славянъ къ 
необходимости борьбы съ правительствомъ, мы могли за- 
метить по гЬмъ характеристикамъ государственныхъ 
порядковъ, которыя намъ уже приходилось приводить: 
татя характеристики, какъ, наприм г Ьръ, принадлежащая 
Андреевичу II, — это вопль истерзанныхъ душъ: он* на- 
писаны не чернилами, а кровью; въ нихъ больше непо- 
средственнаго чувства, ч*мъ холоднаго разсуждетя. 

Изъ сказаннаго ясно, что для огромнаго большинства 
переходъ въ ряды членовъ Тайнаго Общества для борьбы 
съ правительствомъ и его режимомъ быль д'Ьломъ со- 
знательнымъ, глубоко продуманнымъ — это жребгй, кото- 
рый бросается поел* продолжительныхъ душевныхъ вол- 
ненШ. 

Для подтверждешя той же мысли о вл1янш окружаю- 
щихъ явленш на образоьаше револющоннаго движетя 
остановимся еще на исповеди подполковника Поджю. 
Его показашя — действительно исповедь, при чтенш ко- 
торой ясно виденъ тотъ путь, который прошелъ не 
одинъ Поджю, а и друпе декабристы, прежде нежели 
прШти къ определенному решент. Это — исповедь дека- 
бриста, занимающая средину между теми изъ его сото- 
варищей, которые, какъ мнопе члены общества Соеди- 
ненныхъ Славянъ, путемъ непосредственнаго наблюдеюя, 
путемъ внутренняго влечешя пришли къ своимъ заклю- 



*) Показашя Борисова II. 
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чеюямъ, и гЬми, которые могли въ широкой м^р* вос- 
пользоваться предварительно и науками, и наблюдешями 
западно-европейской жизни. 

Путь, по которому прошелъ Поджю, является въ 
известной м'Ьр'Ь и отражешемъ того пути, по которому 
прошло Тайное Общество въ его различныхъ видоизм1> 
нешяхъ. Это зам'Ьтилъ и самъ авторъ показашй: „Изло- 
жетемъ измФнетй поняйй моихъ представится и образъ 
изм-Ьненш понятШ и Общества въ ц'Ьлости своей". 
Поджю понимаетъ, что говорить о гЬхъ „негодовашяхъ", 
которыя проникали въ общество и которыми исполненъ 
онъ самъ, далеко не послужитъ къ облегченно его 
участи, но, гЬмъ не мен'Ье, онъ долгомъ считаетъ своимъ 
высказать свои взгляды. „Знаю весьма, — говорить онъ, — 
сколько причины, ниже поясненный, не будутъ клониться 
ни къ оправданш моему и всЬхъ, ни къ той необхо- 
димости прибегнуть къ гЬмъ средствамъ, какхя мы 
избрали къ достиженш нашей ц*ли; но стану говорить 
въ моемъ прежнемъ дух* и говорить о негодован1яхъ 
на коихъ мы основали наши виды*. 

До 1819 года мысли Поджю, по его признанш, 
были чужды всему тому, что требовало занятш и раз- 
мышлешй. Изъ этого признашя ясно, что поворотъ въ 

МЫСЛЯХЪ ПОДЖЮ СОВершИЛСЯ ПОЗДНО И беЗЪ ВЛ1ЯШЯ 

европейскихъ собьгпй, такъ какъ онъ не бывалъ съ ар- 
М1ей за границей. Наблюдешя надъ жизнью, преиму- 
щественно надъ внешней политикой, Россш, которою 
усердно интересовался Поджю, очевидно, были первымъ 
толчкомъ, съ котораго въ 1819 году, начался его „ро- 
потъ". Въ 1820 году уже въ немъ зародилось „первона* 
чальное вольнодумство". Только около этого времени 
онъ знакомится съ членами Тайнаго Общества, и эти 
сношешя способствуютъ развитт въ немъ вольнодум- 
ства. Въ сношешяхъ съ членами Поджю совершенно 
вйрно зам'Ьтилъ дв* стороны: „Ни одно негодоваше ни 
одно ропташе, но и устремлеше понятш и занятш ихъ 

16* 
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къ изсл'Ьдованш худого и лучшаго". Но въ кругу но- 
выхъ своихъ знакомыхъ, разсуждающихъ „словомъ уче- 
ныхъ", Поджю оказался въ затруднительность положенш: 
онъ увид*аъ себя „невеждой", не о чемъ не шгЬю- 
щимъ понят1я, потратившимъ дорогое вреця на безплод- 
ныя фронтовыя занят1я. Но онъ „пылалъ къ пользе". 
Это заставило его заниматься науками. „Взялся я за 
изучеше всего, ^о только могь, и тутъ книги возымели 
свое вл1яте надъ умомъ получившаго уже направлешя". 
Онъ сталъ изучать праио, политическую экономш, из- 
учалъ государственное право каждаго отд'Ьльнаго госу- 
дарства, между прочимъ, читалъ Бенжамена Констана, 
Филандааери и др. Тутъ онъ „впалъ въ сравнеше и 
сталъ убеждаться въ необходимости видеть и свое оте- 
чество на ряду съ просв'Ьщенн'Ьйшимъ народомъ". Тогда 
онъ сталъ следить за освободительными движен1ями въ. 
Испаши, Неаполе, Шемонт*, Грещи. Прешя во фран- 
цузской палат* депутатовъ, въ англШскомъ парла- 
менте, чтете политическихъ журналовъ, — вотъ что его 
занимало. Тогда еще Поджю былъ „въ дух* монархиче- 
скаго представительнаго правлетя" по отношешю къ 
Россш. Оно тогда еще былъ слишкомъ далекъ отъ мысли 
о насильственномъ переворот*. Но внимательное наблю- 
деше постепенно подготовляло его и къ этой мысли. 
Внешняя русская политика не соответствовала интере- 
самъ народа. Польша получаетъ конститущю. Вводятся 
военныя поселетя, и введете ихъ сопровождается же- 
стокимъ усмиретемъ бунтовъ. Правительство не под- 
держиваетъ возставшихъ грековъ. Государь отклонился 
отъ внутренняго направлетя, а во вн*шнемъ оказался 
подъ вл1ятемъ Венскаго кабинета. Въ 1822 году Поджю 
уже склоненъ къ мысли о насильственномъ переворот*. 
Въ 1823 году онъ уже вступаетъ въ члены Тайнаго Об- 
щества и д*ятельно исполняешь его поручетя. И 
Поджю уже мечтаетъ о республиканской Россш. „Я при- 
нялъ ее (т.-е. республику), — говоритъ онъ, — за ц*ль также 
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свою, принялъ также цЬль и преступныя м'Ьры престу- 
пления и не однимъ!.. (многоточие пренадлежитъ Поджю, 
онъ намекаетъ на умыселъ цареубШства). Такъ принялъ, 
подтвержу С1е посл'Ьднимъ вздохомъ моимъ". 

Такъ постепенно совершался переломъ въ душ* 
Поджю. И легко предвидеть, что каждый изъ декабри- 
стовъ, по крайней м^р* каждый сознательный изъ нихъ, 
переживалъ такую же душевную драму. Это была серьез- 
ная борьба. В'Ьдь надо помнить, что въ изучаемую эпоху 
традищя неограниченнаго самодержав1я была слишкомъ 
сильна. Русская истор1я восемнадцатаго в'Ьказнаетъ факты 
борьбы изъ-за престола между отд'Ьльными лицами. Въ 
этой борьб* принимало участге и общество, но оно бо- 
ролось противъ лицъ и за лицъ. Идея борьбы съ само- 
державнымъ режимомъ проявлялась въ восемнадцатомъ 
в'Ьк'Ь въ очень слабой форм* и при томъ на аристократ 
тической подкладосЬ. О правахъ народа никто не думалъ. 
ЗдЬсь же поднималось знамя борьбы за народъ, за абсо- 
лютное гражданское равенство, за республиканскую 
форму правлешя и подымался вопросъ о жизни много- 
численной царской династш, и вопросъ этотъ подымался 
среди лицъ, близкихъ къ династш, еще предки кото- 
рыхъ были т'Ьсно съ нею связаны. В'Ьдь громадное 
большинство декабристовъ — представители родовитыхъ 
фамшпй, офицеры претор1анской гвардш, окружавшей 
црестолъ въ восемнадцатомъ и въ начал* девятнадца- 
таго в*ка. Для людей той эпохи переходъ отъ крепост- 
ника помещика, отъ царедворца къ республиканцу, — 
такой переходъ не могъ пройти безъ тяжелой душевной 
дракы, Тутъ готовилась борьба не только за принципъ, 
ко и противъ лицъ, съ которыми большинство заговор- 
щиковъ им^ли не разъ случай лично сталкиваться. При- 
меры XVIII в. къ данному случаю не подходятъ. Когда 
несколько гвардейцевъ бросились на Петра III, или 
когда подготовляли заговоры противъ Павла, то В'Ьдь 
оба царя внушали къ себ* ужасъ и отвращеше своими 
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личными качествами. Это были заговоры, вступая въ 
которые люди хогЬли сберечь свою собственную жизнь. 
Это были заговоры противъ царя для другого такого 
|же самодержавнаго царя. Зд'Ьсь готовили бол'Ье слож- 
ный заговоръ противъ многихъ лицъ, лично очень 
симпатичныхъ, даже способныхъ обвораживать, какими 
качествами отличался Александръ I, и не въ пользу 
другого царя, а въ пользу всего народа. Если понадо- 
билось бол^е трехъ четвертей в1жа, преисполненныхъ 
новыхъ и жесточайшихъ ошибокъ правительства, для 
того, чтобы общество пришло къ сознанш необходи- 
мости борьбы съ самодержавнымъ правительствомъ, то 
историкъ не можетъ не оценить гЬхъ душевныхъ тер- 
занш, которыя переживаемы были декабристами. 

При такихъ услов1яхъ поневоле является вопросъ, 
могло ли создаться все движете подъ вл1ятемъ однихъ 
вн'Ьшнихъ впечатл , Ьн1й, подъ вл1ятемъ книжных'ь 
теор1й? 

Тотъ же подполковникъ Поджю, челов'Ькъ вдумчи- 
вый и наблюдательный, даетъ намъ отв'Ьтъ на этотъ 
вопросъ. Онъ какъ бы предвидитъ тотъ споръ, который 
можетъ возникнуть въ исторической наук* по данному 
вопросу. 

Изложивъ ходъ своихъ мыслей своего перехода въ 
республиканца, онъ проситъ следственный комитетъ 
выслушать его соображешя, могъ ли подсудимый заим- 
ствовать изъ книгъ и лекщй свое вольнодумство. И от- 
вечаете Мы приведемъ почти цЗзликомъ эту часть испо- 
веди ПОДЖЮ. 

„Книги обрлзуютъ умъ, но одн* он* не восполняютъ, 
челов^честя страсти не разжигаютъ, человека не совра- 
щаютъ, человека не увлекаютъ въ отклонете его отъ 
обязанностей гражданскихъ; а что еще бол'Ье въ нарушенш 
всЬхъ добродетелей общественныхъ, на коихъ зиждется 
благо всЬхъ народовъ! Сколько людей среди насъ, не по- 
лучившихъ того образовашя, которые ничего не читали и 
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книгъ новыхъ временъ умомъ своимъ не пробегали! 
Сколько опять людей весьма образованныхъ, не менйе 
насъ понимающихъ и Сея и Бентама, не мен'Ье насъ за- 
нимающихся политическими д'Ьлами, не мен^е насъ пони- 
мающихъ, что есть духъ переобразовашя! Но почему ели 
сами люди не покушались на наши д'Ьла? Конечно, ропогь 
человека образованнаго будетъ основательнее и уб^ди 
тельное человека невежды, но ропотъ не вводить въ без- 
закоше! Въ какихъ мы книгахъ нашли убЗзждеше необ- 
ходимости введещя именно республиканскаго правлсшя, 
сего безпримгЬрнаго еще образа правлешя, относительно 
къ народонаселенш, духу разноплеменныхъ нашихъ на- 
родовъ и обширности государства нашего? Въ кикихъ 
книгахъ почерпнули ту неистовую необходимость при- 
бегнуть къ гЬмъ умышленнымъ преступлешямъ? Катя 
летописи народныя могли мы применять къ лЗзтоплсямъ 
нашего народа? Кашя преобразовашя правлешя госу- 
дарства могли мы применять къ преобразование пра- 
влешя нашего государства, чтобы убедиться въ необхо- 
димости подражательной? Нить, все д1зло наше есть 
наше, имеющее отпечатокъ, совершенно отличительный 
отъ всЬхъ прочихъ, могущихъ входить въ сравнение съ 
нашимъ! Ужели, читая какого-нибудь Вордена, могли 
мы отъ него заимствовать уб^ждеше и въ Россш ввести 
республику, подобную той, о которой онъ говорить 
Соединеннымъ истинамъ многосложность служитъ силой 
и оплотомъ; мы сего избегали, опасаясь, чтобы введе- 
шемъ федеральнаго правлешя государство наше не 
распалось на части. Тамъ жителей девять миллюновъ, 
у насъ — сорокъ. Тамъ — переселенцы Англш, у насъ — 
росс1яне. Сравнить ли средства ихъ преобразован] я съ 
нашимъ мнимымъ? Тамъ месть направлена была къ вра- 
гамъ внЗзшнимъ, а мы враговъ искали среди насъ. Тамъ от- 
вращали зло, — мы его призывали; тамъ зло добродетелями 
искупали, — мы злод г Ьян1ями манили! Гд^ сообразность, 
гд^ сравнение? Конечно, изъ книгъ почерпнули вс* уло- 
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жешя, судъ присяжныхъ и тому подобное; но мысли о 
возстанш, решимость, отважность, — вотъ это какъ пока- 
зать, истолковать, какъ не гЬмъ, что все это возымело 
свое начало не отъ книгь, но въ сердцахъ нашихъ 
среди веЬхъ страстей, ихъ обуреваемыхъ! Вотъ гнезда, 
где гнездились все замыслы, откуда они нисходили съ 
пожирающимъ ихъ пламенемъ" 2 ). 

Въ лице Крюкова, Поджю и многихъ другихъ мы ви- 
димъ членовъ Тайнаго Общества, долго въ немъ дей- 
ствовавшихъ. Они пришли къ сознанго необходимости 

' революцщ путемъ долгой и сложной душевной борьбы. 

( Но среди участниковъ декабрьскаго движешя было не- 
которое количество лицъ, захваченныхъ волною этого 
движешя въ самый последшй его моментъ. Было бы 
весьма ошибочно думать, что эти лица попали случайно 
зъ число заговорщиковъ. Для подтверждешя этой мысли 
можно было бы сослаться на тате примеры, какъ Ба- 
теньковъ, баронъ Штейнгель: они пристали къ заговору 
незадолго до момента его разрЗзшешя, но это примЗфъ 
будетъ неудачный въ томъ смысле, что оба декабриста 
представляли собою людей либерально-настроенныхъ 
задолго до начала ихъ сношешй съ членами Тайнаго 
Общества. Разумеется, они не безсознательно вошли въ 
его кругъ. Но вотъ примеръ человека, котораго съ внеш- 
ней стороны можно было бы признать лицомъ, случайно 
вовлеченнымъ въ заговоръ и чуть не игравшимъ въ немъ 
весьма крупной роли. Мы им'Ьемъ въ виду полковника 
Булатова. 

Булатовъ — храбрый солдатъ, пропитанный военною 
дисциплиною. Это челов'Ькъ безъ образовашя, далеки 
отъ всяой политики, не разбиравпийся въ либеральныхъ 
ддеяхъ. Прямота его души поразительна. Онъ случайно 
оказался въ Петербурге, когда начиналась револющя, 
случайно встретился одинъ— другой разъ съ Рылеевымъ 



*) Ярказашя Поджю. „Мемуары декабристовъ", I, 188 стр. 
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въ театр* и также случайно для себя попалъ на квар- 
тиру къ Рылееву. Сути заговора онъ не понималъ, да, 
видимо, некогда было Рылееву его и посвящать. Для 
Булатова было ясно одно, что заговоръ можетъ послу- 
жить для пользы отечества. Однако какая именно польза 
будетъ отечеству, если переменится правлете, Булатовъ, 
повидимому, не могъ себе уяснить до конца своихъ пе- 
чальныхъ дней. Интересенъ разговоръ этого солдата въ 
компанш другихъ офицеровъ. Говорили о томъ, что 
графъ Аракчеевъ забросилъ все государственный дела, 
когда убита была его Настасья. Булатова это возмущало: 
„Для пользы отечества человЗжъ не долженъ щадить 
своей жизни", говорилъ онъ, и, держа въ рукахъ заря- 
женный пистолетъ, сказать собесЬдникамъ: „Вотъ, друзья 
мои, если бы отечество для пользы своей потребовало 
сейчасъ моей жизни — и меня бы не было". Это не была 
фраза: и предшествующая боевая жизнь Булатова и 
дальнейшее его поведете, какъ оно ни странно, до- 
казывают^ въ немъ прямоту и честность. Несмотря на 
непонимате, въ чемъ будетъ польза отечества, Булатовъ, 
однако, согласился действовать, потому что онъ „горелъ" 
къ польз* отечества, и можно найти причину, которая 
подсказывала его простому солдатскому уму необходи-" 
мость действовать. Булатовъ пережилъ страшную душев-' 
ную драму въ течете дня 14 декабря. Онъ* не вышелъ 
къ возставшимъ войскамъ, но бродилъ въ тягостномъ 
волненш среди народа. Онъ стоялъ подле императора, 
хорошо помнилъ чьи-то слова, что для пользы отече- 
ства надо умертвить государя, но не умертвилъ только 
потому, что эта отечественная польза была для него 
все-таки не ясна. Если будущая польза отечества для 
него была не ясна, то зато вредъ, причиненный тому 
же отечеству Аракчеевскимъ режимомъ для Булатова 
былъ вполне очевиденъ. Въ своемъ предсмертномъ письме 
къ вел. кн. Михаилу Павловичу онъ обрисовалъ печаль- 
ный стороны предшествующаго царствовашя. Это письмо 
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представляетъ собою большой интересъ, потому что въ 
немъ отлилась вся горечь негодоваюя человека чест- 
наго, любящаго свое отечество, но совершенно не под- 
готовленнаго къ суждетямъ о государственныхъ вопро- 
сахъ. Наблюдете надъ жизнью оставило въ дунгЬ Була- 
това горьюй осадокъ; разумеется, эта накипь касается 
техъ вопросовъ, которые были доступны его не широ- 
кому кругозору. И Булатовъ умоляетъ новаго государя 
привлечь къ себе народную любовь. Онъ предостере- 
гаетъ новаго государя, чтобы онъ не былъ подъ властью 
государевыхъ любимцевъ, въ род* Аракчеева. Булатовъ 
описываетъ, въ чемъ заключался „ропотъ народа" про- 
тивъ покойнаго государя: вл1яте Аракчеева, устройство 
военныхъ поселетй, отсутств1е правды въ судахъ, не- 
достатокъ устройства военной части и т. д., — однимъ сло- 
вомъ, Булатовъ раскрылъ ту же картину, которая намъ 
знакома по критик* ряда декабристовъ *). 

Примеръ Булатова являетъ собою примеръ, противо- 
положный тому сложному пути, который прошли многъе 
изъ декабристовъ. Но между ними и Булатовымъ есть и 
большое сходство: въ течете нЗзсколькихъ дней Була- 
товъ пережилъ тяжелый для него переходъ въ ряды 
револющи и причина этого перехода — сознате, правоты 
„народнаго ропота" и пламенное желате принести пользу 
отечеству. * 

Пламенная любовь къ отечеству, желате .принести 
ему пользу сказались у декабристовъ и тогда, когда они 
очутились въ тюрьм*, когда для многихъ было совер- 
шенно ясно, что участь ихъ решена, если не въ смысл* 
смертной казни, то во всякомъ случае они предвидели 
многолетнюю тюрьму или каторгу. Тевгь не менее, они 
нашли въ себе мужество обратиться съ мольбой къ 
императору не о себе, а о горячо любимой родине. НЬ- 



*) Письмо Булатова напечатано въ „Мемуарахъ декабристовъ", вы- 
пускъ I. 
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которые декабристы въ своихъ письмахъ къ императору 
Николаю I указывали правительству путь необходимыхъ 
первичныхъ реформъ. Разгромъ революцюнеровъ раз- 
билъ ихъ мечты о конститущонной монархш или о рес- 
публике, личная жизнь заключенныхъ исковеркана; и 
все-таки лучъ надежды не оставилъ н'Ькоторыхъ, и они 
обращаются къ самодержавному правительству съ ука- 
зашемъ необходимыхъ реформъ, буквально умоляя его 
провести хотя бы тЬ улучшешя, которыя вполне мири- 
лись съ самодержав!емъ. „Не наглая дерзость, — пишетъ 
государю Якубовичъ, — или языкъ лести будетъ излагать 
мои мысли и замечашя; вгЬтъ, одну строгую истину 
представлю предъ глаза Вашего Величества! Не имея 
теперь ничего общаго. съ человеками, въ каземате, 
когда мечъ правосуд1я виситъ надъ моей головой, хочу 
хотя истиной служить отечеству, и, какъ награды за 
сей поступокъ, прошу государя доверенности къ моимъ 
словамъ: она поведетъ къ счастью миллюны гражданъ 
и дастъ вамъ прочную славу въ благодарности поддан- 
ныхъ и любви потомства" *). Впрочемъ, истор1я показала, 
что эти призывы были щправлены не по адресу. 

Такъ, Баронъ Штейнгель рисовалъ такую картину 
реформъ въ письме къ государю: 

„Вамъ подобно предстоитъ: даровать духовенству нрав- 
ственное образоваше; подкрепить упавшее и 24-летнимъ 
займомъ вконецъ разоряемое дворянство; воскресить 
коммерщю и промышленность незыблемыми уставами; 
водворить правосуд1е учреждешемъ лучшаго судопро- 
изводства; преобразовать города введешемъ граждан- 
скихъ правъ, подобныхъ другимъ просвещеннымъ 
государствамъ; дать другое постепенное для всехъ 
состоятй просвещеше юношеству; улучшить состояше 
земледЬльцевъ; уничтожить уничижительную для наши 
продажу людей — о легкомъ къ сему средству я имелъ 



*) Письмо въ д*л* № 470. 
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счаспе представлять покойному государю; воскресить 
флотъ; поощрить къ мореплаваюю частныхъ людей, къ 
чему призываютъ Гаити и Америка" *). 

Якубовичъ въ письме изъ крепости къ государю въ 
мрачныхъ краскахъ суммируетъ выводы изъ сделаннаго 
имъ тамъ же обзора состоянш Роесш. „Десять л*тъ 
мирнаго спокойств1Я не облегчило Россш отъ налоговъ, 
не введены лучппе способы взимашя податей, и тягость 
1 тосударственныхъ обязанностей не уравнена между 
всеми сослов1ями, прочные законы не обезпечили ка- 
ждаго, торговля не процвела, изящныя искусства не 
украсили отечества; но народная образованность значи- 
тельно подвинулась впередъ, и желаше лучшаго сдела- 
лось первымъ чувствомъ каждаго а . И далее Якубовичъ 
указываешь на необходимейшую реформу: „Ветхое здаиге 
государетвешьаго управления требуетъ важпыхъ шмгъпепъй. 
Импер1я, съ неболыпимъ сто лЗзтъ вышедшая изъ мрака 
грубаго невежества, всяшя четверть века совершенно 
изменяется въ образованности идей и нравственныхъ 
потребностяхъ. Облегчите и обезпечьте состояше хле- 
бопашца. Сравняйте преимуществами вашихъ воиновъ, 
уменьшивъ срокъ службы; решительными законами и 
строгимъ ихъ исполнешемъ введите каждаго его въ 
обязанности; распространите светъ наукъ и просвеще- 
Н1я; дайте ходъ торговой деятельности, одобрите вашимъ 
благоволешемъ робкую добродетель; и недовольные или 
карбонарш исчезнуть, какъ тьма предъ лицомъ солнца. 
Вы будете благодетельный спаситель отечества отъ 
многихъ бедствш, и любовь благодарныхъ пятидесяти 
двухъ миллюновъ вашихъ подданныхъ будетъ только 
преддвергемъ безсмерной вашей славы" 2 ). 

Вильгельмъ Кюхельбекеръ въ своихъ показашяхъ такъ 
суммируетъ свои надежды: „Вотъ чемъ ограничивались 



х ) „Общественный движешя", стр. 492. 
*) ДЪло № 470. 
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мои надежды: свободой крестьянъ, улучшетемъ судилищъ, 
выборомъ представителей изъ всЬхъ состояшй, непоко- 
лебимостью законовъ" 1 ). 

Но, разумеется, откровенность декабристовъ и ихъ 
советы правительству падали на неподходящую почву, 
и мвогймъ изъ нихъ только повредили. 

Для характеристики гЬхъ первичныхъ реформъ, о 
которыхъ мечтали декабристы, приведемъ еще выдержку 
нзъ поздн'Ьйшихъ записокъ Завалишина: „Они были^ 
уверены, что, какъ бы ни судили объ ихъ предпр1ятш, оно 
неизбежно въ нЪдрахъ не только народа, но и самого 
правительства возбудитъ движете, которое уже не 
остановится, въ какомъ бы вид* поел* не выражалось, 
что, внеся идею свободы со всЬми ея неизбежными 
посл*дств1ями — освобождешемъ крестьянъ, самоуправле- 
шемъ, судомъ присяжныхъ, преобразоватемъ войска, 
отменою гЬлесныхъ наказатй, народною политикою, 
покровительствомъ одноплеменнымъ и одновернымъ 
народамъ и даже соединешемъ съ ними и пр., они, 
заставя думать о всЬхъ этихъ вопросахъ, изучать ихъ, 
заставить само правительство осуществлять постепенно 
эти вещи и гЬмъ скорее, что раскрьгпе всЬхъ злоупо- 
треблешй, угрожающихъ естественно и неизбежно по- 
пытками къ перевороту, чтобы избавиться отъ нихъ, 
покажетъ правительству необходимость реформъ, какъ 
единственнаго средства предупредить опасность. А было 
также несомненно, что одна реформа всегда влечетъ за 
сабою другую, что во всякомъ случае пагубный застой 
прекратится" 2 ). 



*) Показашя Кюхельбекера. 

*) ^Затгски декабриста Д. И. Завалишина", т. I, стр. 254. 



Ч^СТЬ ТРЕТЬЕ 



Свобода и конституц1я. 



„Народъ РоссШсюй не есть хфнва леншдетк 
или собственность какого либо лини. йЛЯ иерей- 
ства. Напротивъ того, правительстве «те [фИРЯД* 
лежность народа, оно учреждено дли блага ка- 
роднаго, а не народъ существу егь для иллги пра- 
вительства". 

Русская Правда. 
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V 

I. 

Благо отечества и жажда свободы. 

1 

Все предшествующее изложете по^готовляетъ насъ 
* къ тому выводу, что члены Тайныхъ Обществъ, хорошо 
понимая настоящее положеше вещей, рисовали себ* 
иное устройство государства, при которомъ народъ прини- 
малъ бы широкое участ1е въ политической жизни страны. ^ 
Такой исходъ они видели въ будущемъ конститущонномъ 
или республиканскомъ стро* государства. Какъ бы въ от- 
вета на мрачную действительность, въ умахъ декабристовъ 
вырисовывалась идея государства съ представительнымъ 
образомъ правлешя, съ безкорыстными судьями и судомъ 
присяжныхъ, съ широкимъ просвЗзщешемъ народныхъ 
массъ при ихъ политическомъ равенств*, обогащающая 
страну финансовая и экономическая политику, строго 
нацюнальная внешняя политика, свобода слова, свобода 
личности. Сидя въ каземат*, лишенный физической сво- 
боды, уверенный въ неминуемомъ наказанш, Александръ 
Бестужевъ въ своемъ письм* къ императору Николаю I 
откровенно передаетъ свс и мечташя о будущемъ Россш, 
которыя вывели его и его сотоварищей на Сенатскую 
площадь. 

„Вотъ мечты наши о будущемъ, — пишетъ онъ госуда- 
рю. — Мы думали учредить Сенатъ изъ стар*йшихъ и 
умн'Ьйшихъ головъ русскихъ, въ который и надеялись 
привлечь всЬхъ важныхъ людей нынйшняго правлешя, 
ибо полагали, что власть и честолюбге всегда им*ли бы 
свою приманку. Палату же представителей составить по 
выбору народа изо всЬхъ состоянш. Какъ неоспоримо, 
что общаго мн*шя установить или дать ему силу нельзя 
иначе, какъ связавъ оное съ интересомъ каждаго, то на 
семъ правил* основывали мы безкорыст1е судей. Каждая 
инстанщя им*ла бы у насъ свой безпереносный кругъ 

17 
Идеалы декабристовъ. х • 
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дЬйств1я, притомъ тяжушдеся могли бы избрать по 
произволу изъ известнаго числа судей любого, такъ что 
честь и выгода заставили бы ихъ другъ передъ другомъ 
быть правдивее, а публичность судопроизводства, огра- 
ничеше срока онаго, и свобода книгопечаташя обличала 
бы нерадивыхъ или криводушныхъ. Для просв'Ьщешя 
нижнихъ классовъ народа хотели повсеместно завести 
ланкастерсюя школы. А чтобы поправить его нравствен- 
ность, то возвысить белое духовенство, давъ оному спо- 
собы къ жизни. Увольнете почти отъ всЬхъ земскихъ 
повинностей, свобода- винокурешя и улучшете казен- 
ными средствами дорогъ между бедными и богатыми 
хл'Ьбомъ местами, поощреше земледЬия и вообще по- 
кровительство промышленности привело бы въ доволь- 
ство крестьянъ. Обезпечеше и постоянство правъ при- 
\ х . влекло бы въ Россш множество производительныхъ 
иноземцевъ. Фабрики бы умножились съ возрасташемъ 
запроса на искусственныя произведетя, а соревнова- 
ше поощрило бы ихъ усовершенствоваше, которое воз- 
вышается наравне съ благосоетоятемъ народа, ибо 
нужды на предметы довольства жизни и роскоши 
безпрестанны. Капиталы, застоявппеся въ Англш, въ 
несомненности прибытка на мнопе годы впередъ, по- 
лились бы въ Россш, ибо въ семъ новомъ неразрабо- 
танномъ М1ре они выгоднее могли бы быть употреблены, 
ч1гаъ въ Остъ-Индш или Америк*. Устранеше или, по 
крайней мере, ограничеше запретительной системы и 
устройство путей сообщешя не тамъ, где легче (какъ было 
прежде), а тамъ, где необходимее, равно какъ заведете 
казеннаго купеческаго флота, дабы не платить чужеземцамъ 
дорогого фрахта за свои произведешя и обратить тран- 
зитную торговлю въ руссшя руки, дало бы возможность 
цвести торговле, — сей, такъ сказать, мышце силы государ- 
ственной. Финансы же поправить уменыпешемъ въ треть 
армш, и вообще всЬхъ платныхъ, но ненужныхъ чинов- 
никовъ. Что же касается до внешней политики, то дЬй- 
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^ггвовать открыто, жить со вс*ми въ мир*, не агЪшаясь 
въ чуж1я д*ла и не позволяя вступаться въ свои, не 
слушать толковъ, не бояться угрозъ, ибо Росс1я само- 
бытна и можетъ обойтиться на случай разрыва безъ 
пособ1я посторонняго. Въ ней заключается ц*лый м1ръ, 
.да и торговыя выгоды другихъ нащй никогда не допу- 
стили бы ее въ чемъ-лцбо нуждаться" *). 

Вообще мечты декабриетовъ были неразрывно свя- 
заны съ мечтой о величш Россш при представитель- 
[номъ образе правлешя. „Я представляю себ* Россш, — 
ршсалъ ведоръ Глинка, — какъ могучую жену, спокойно, 
вопреки всего, почшщую. Въ головахъ у нея вместо по- 
душки — Кавказъ, ногами прещетъ въ Балтшское море, 
правая рука закинута на хребетъ Урала, а л*вая, про- 
стертая за Вислу, грозить перстомъ Европ*. Я зцаю, 
я укЬренъ, что превращать древнее течете вещей есть 
чо же, что совать персты въ мельничное колесо: персты 
отлетать, а колесо все идетъ своимъ ходомъ. Вотъ моя 
политическая вира. Вотъ мои мысли, вотъ мои чувства". 
И дал^е Глинка представлялъ себ* Россш и будущее 
государственное устройство въ сл*дующемъ несколько 
-сантиментальномъ вид*: „Благополучна та страна, гд* 
тюрьмы пусты, житницы полны, доктора ходятъ 1гЬшкомъ, 
а хлебники— верхами; гд* на ступеняхъ храмовъ Божшхъ % 
толпится народъ, а крыльца судилищъ заросли травою 2 ). 

Эти довольно туманныя нацюналистичесшя мечтащя 
у большинства декабриетовъ сменялись опред*леннымъ 
уб'Ьждешемъ въ превосходств* конституцюнной формы 
правлешя. „Распространялось и поддерживалось уб*жде- 
Е1е — говоритъ Завалишинъ, — что только въ изв*стныхъ 
конститущонныхъ формахъ, что только въ подобному 
государственномъ устройств* заключается достаточная 
гарант1я противъ злоупотребленш власти и ручательство 



1) Д&ю ;№ п. • 

*) Показанш 0. Глинки. 

17* 
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за благотворное д , Ьйств1е ея, какъ для внутренняго, 
развит1я государства, такъ и для охранешя его достоин— 
ства и народной пользы рацюнальнымъ направлешем'ь 
его внешней политики" г ). 

Все внимаше либерально - настроенныхъ людей того 
времени было направлено къ тому, чтобы найти поли- 
тически и нащональный идеалъ. Люди жили въ по- 
искахъ правды и политической в'Ьры. „Все совершалось- 
подъ вл1ЯН1емъ страстнаго искашя правды, — пишетъ За- 
валишинъ (и въ знанш и въ жизни), — и внутренняго 
необходимаго стремлешя въ борьб* противъ всего лож- 
наго и несправедливаго... Я почти съ детства, въ эпоху 
безсознательныхъ еще дМетй, не териЬлъ злоупотре- 
бление, безпорядковъ, неправды до бол-Ьзненнаго раздра- 
жены противъ нихъ, и высказывалъ всегда все прямо, 
всл'Ьдствхе чего и слышалъ постоянно себ* упрекъ за 
излишнюю откровенность. Готовый на всякое пожертво- • 
ваше въ борьб* съ неправдою, съ несправедливостью,, 
отыскивая бол*Ье усиЬшныя средства для этой борьбы,, 
я и увлекся по очереди двумя господствовавшими э'ь. 
то время направлешями... ЗагЪмъ въ деятельности 
своей я не ограничивался отрицательнымъ направле- 
шемъ, одной борьбой противъ зла, но. оказывалъ сод^й- 
ств!е и всему положительному, всякому устроенно . и 
исправлешю; наконецъ, считался человЗжомъ религхоз- 
нымъ и старался быть имъ по внутреннему своему 
влечешю" 2 ), 

Одинъ изъ сотоварищей Завалишина по служб*, тоже 
морской офицеръ, Б*ляевъ, разсказываетъ о т*хъ тол— 
кахъ, надеждахъ и желатяхъ, которыми были проник- 
нуты онъ и его товарищи: „Одинъ изъ нашихъ офице- 



*) Завалишинъ. „Записки декабристовъ", I, 190. 
2 ) „Декабристы", Д. И. Завалишина, „Русскш В-встникъ", 1884 г. 
февраль, стр. 824 — 827. 
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Зювъ гвардейскаго экипажа, лейтенантъ Арбузовъ, ко- 
торый раздЗшшъ тогдашнее свободное настроеше, но 
-такъ какъ онъ былъ очень суроваго характера, и его 
мнЗлпя всегда были крайними до пошлости во всемъ, 
то мы, согласные съ нимъ въ зав'Ьтныхъ желашйхъ и 
надеждахъ когда-нибудь увид-Ьть свое отечество свобод- 
ным^ благоустроеннымъ и счастливымъ, расходились 
съ нимъ въ его крутыхъ м'Ьрахъ, восхваляемыхъ имъ во 
французской революцш и веЬхъ насильственныхъ Яны- 
чарскихъ переворотахъ. Другой нашъ собесЬдникъ былъ 
лейтенантъ Д. И. Завалишинъ... Отъ него мы узнали, 
что вся Европа опутана еЬтью тайныхъ обществъ, стре- 
мившихся къ освобожденда всЬхъ народовъ изъ - подъ 
ига деспотизма, тогда царившаго почти всюду въ 
Европе" *). 

Итакъ, желаше борьбы съ неправдою, стремлеше 
лрШти на помощь своему народу, стремлеюе освободить I 
свое отечество отъ условШ, при которыхъ оно не могло, 
^двинуться впередъ по пути свободныхъ учреждешй, — 
шее это приводило декабристовъ къ мысли о необходи- 
мости введешя конститущи. Первоначально кружокъ, 
изъ котораго вылилось впосл'Ьдствш Тайное Общество, 
надеялся, что само правительство пойдетъ по пути 
реформъ, и готовъ былъ ему содействовать. „Они дали 
'.другъ другу об^щате словомъ и д'Ьломъ содействовать! 
государю во всЬхъ его начерташяхъ его блага своего 
народа.. Ихъ было мало, но они были уверены, что 
кругь ихъ будетъ ежедневно увеличиваться, что и дру- 
т1е не захотятъ ограничиться славою военныхъ пойви- 
говъ, но пожелаютъ оказать усерд1е свое и любовь къ 
отечеству не однимъ исполнешемъ возложенныхъ на 
нихъ службою обязанностей, но и посвящешемъ всЬхъ 
-средствъ и способностей на содейств1е общему благу 



*) „Воспоминания пережитаго и перечувствованнаго съ 1803 г.", 
„Русская Старинд,", 1881 г., мартъ, стр. 491. 
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во вс*хъ его видахъ" г ). Но, разумеется, эти надежды: 
были кратковременны, и гЬ же лица вскоре занялись- 
самостоятельной работой по подготовке Россш къ~ 
конституцюнной форм* правлешя. Для насъ важны 
лишь гЬ мотивы, всл*дств1е которыхъ декабристы обра- 
тились къ револющонной деятельности. „Я быль 
ослепленъ, — пишетъ въ своемъ показаюи Никита 
Муравьевъ, — пламеннымъ желашемъ видеть Россш на 
высочайшей степени благосостояшя посредствомъ учре- 
ждетй, равно благотворительныхъ для веЬхъ состоят** 
людей, въ оной находящихся, твердаго устройства 
судебной части въ нижнихъ инстанщяхъ и гласности: 
во всЬхъ дййствхяхъ правительства, наподоб1е англШ- 
скаго" 2 ). 

УбЗзждеше въ томъ, что правительство, не можегь 
пойти по пути. реформъ, привело либерально настроен- 
ныхъ людей того времени къ мысли о необходимости 
основать Тайное Общество. „Молодые люди, — пишетъ въ. 
своемъ показанш СергЬй^ Муравьевъ, — занимавппеся 
сими предметами (т.-е. политическими науками), вскоре 
восчувствовали желате видеть въ отечеств* своемъ* 
представительное устройство, сообщали другъ другу 
свои мнйтя, соединялись единствомъ желашй — и вотъ- 
зародышъ Тайнаго Общества политическая" 3 ). Люди 
чувствовали, I что есть высшая правда, возможно и не- 
обходимо лучшее государственное устройство^ къ кото- 
рому надо всЬми силами стремиться и которое не 
можетъ быть удовлетворено при современномъ государ- 
ственномъ строй. У однихъ это понятге отливалось въ. 
конкретныя формы, у другихъ оно было болфе ил» 
мен^е неопред'Ьленнымъ мечтатемъ. 



*) Изъ неизданныхъ записокъ князя Трубецкого. Дубровинъ, „Рус- 
Стар.", 1904, мартъ, 487. 

2 ) Показания Никиты Муравьева, стр. 11. 

3 ) Показаше Сергия Муравьева-Апостола. 
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При такихъ услов]яхъ, естественно, люди готовы 
\ были посвятить себя на пользу отечества, пренебрегая 
личною опасностью и личными выгодами. „Мудрено 
ли, — пишетъ Басаргинъ, — что эти люди большею частью 
юные лотами, охотно отделялись отъ массы и съ увле- 
чешемъ готовы были посвятить себя на пользу отече- 
ства, ни во что ставя личную опасность и грозящую 
невзгоду въ случае неудачи или ошибочнаго расчета. 
Сначала, действуя въ этомъ смысле, они основывались 
на нам'Ьрешяхъ самого покойнаго императора Алексан- 
дра; но потомъ, когда онъ изм1знилъ имъ и предался 
реакщи, то решились образовать тайныя общества и 
этимъ средствомъ думали достигнуть своей ц^ли" 2 ). 
Когда Якушкина спросили на слЗэдствш о причин* 
образовашя тайныхъ обществъ, онъ написалъ: „При- 
чины, родивнпя мысль С1Ю, сколько могу припомнить, 
были слйдугопия: во-первыхъ, усмотрите безчисленныхъ 
неустройствъ въ Россш, большей частью происходя- 
щихъ, какъ казалось мн* и другимъ, отъ т'Ьсныхъ 
видовъ вообще всЬхъ частныхъ людей, им'Ьющихъ един- 
ственнымъ предметомъ выгоды личныя, подало нам^ре- 
ше обратить сколько возможно внимаше каждаго 
къ выгодамъ общественнымъ и гЬмъ самымъ образовать 
мн^ше общее. Во-вторыхъ, прим'Ьръ тайныхъ обществъ, 
им^Ьвшихъ сильное вл1яше во многихъ государствахъ и 
особенно въ Швещи и Пруссш, подавало надежду, что 
введете таковыхъ обществъ могло быть успешно и въ 
Россш" 2 ). 

Въ такомъ же род* и показашя многихъ другихъ 
декабристовъ о причинахъ вступлешя ихъ въ Тайное 
Общество. „Молодость, идея о конституции и о свобод* 
крестьянъ прельстили меня, и я себя почелъ обязаннымъ 
войти въ общество, которое мн* казалось стремящимся 



*) „Девятнадцатый вЪкъ" Бартенева, I, 70. 
*) Показан! е Якушкина, стр. 10 об. 
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къ благу моего отечества", показывалъ о себе князь 
Барятинсшй 1 ). Выслушаемъ еще исповедь одного изъ 
младшихъ членовъ Общества, ивгЬвшаго къ нему весьма 
малое отношеше до момента револющи — поручика Ган- 
геблова. Онъ признаетъ, что ужасы крепостного права, 
неустройство администращи, безнравственность духо- 
венства поселили въ немъ мысли, побудивппя его 
вступить въ Тайное Общество. „Причины, побудивппя 
меня, — пишетъ Гангебловъ, — вступить въ Тайное Обще- 
ство, были сл'Ьдуюпця: 1) неограниченная власть пом*- 
щиковъ, одно изъ главн'Ьйшихъ о/гЬдствШ оной; бед- 
ственное состояше многочисленная класса поселянъ, 
коего очевиднымъ свидЬтелемъ былъ я въ минувшемъ 
1822 году въ белорусскихъ губерюяхъ, где помещики, 
давъ полную волю поступкамъ евреевъ,|не обращаютъ 
ни малейшаго внимашя на нравственность крестьянъ, а 
между гЬмъ обращаются съ ними жестоко, когда дело 
доходитъ до собственныхъ выгодъ. Изъ сего я сдблалъ 
заключеше и о всЬхъ прочихъ помЗзщикахъ, изъ коихъ, 
вероятно, большая часть думаетъ преимущественно о 
увеличены своего богатства, нежели о счастье крестьянъ 
своихъ. 2) Необразованность б'Ьлаго духовенства въ 
неболынихъ городахъ и селахъ и поступки, несообразные 
съ высокимъ его предназначешемъ, — одна изъ главн'Ьй- 
шихъ причинъ безнравственности поселянъ и, следова- 
тельно, небрежности домашняго хозяйства. 3) Корыстолю- 
б1е гражданскихъ чиновниковъ, вошедшихъ даже въ посло- 
вицу" 2 ). 

Итакъ, сознаше необходимости прШти на помощь 
отечеству приводило либерально настроенную часть 
общества къ сознанш необходимости борьбы съ пра* 
вительствомъ, „Видя различный злоупотреблешя, — по- 
казывалъ Торсонъ, — и недоступность правительства къ 



*) Показаше князя Барятинскаго отъ 26 января, стр, 16, 
2 ) Показаше Гангебдова, стр. 8. 
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исправленш оныхъ законнымъ порядкомъ, действуя 
частнымъ лицомъ, я убедился въ необходимости действо- 
вать /)бществомъ для достижешя сей цели". — „Повто- 
ряю, — добавляетъ онъ далее, — что я желалъ видеть 
исправлете злоупотреблешй въ моемъ отечеств*, и 
введете чрезъ кроття меры конститущоннаго пра- 
влешя" а ). Почти въ такихъ же выражешяхъ и друпе 
декабристы объясняли причины, побудивдия ихъ всту- 
пить въ Общество. „Причины, побудивдия меня ко 
вступлешю въ Общество, — говоритъ въ своемъ показанш 
Николай Бестужевъ, — были те, что, соболезнуя сердцемъ 
о неустройствахъ и злоупотреблешяхъ въ моемъ отече- 
стве и всегда желая видеть средства къ исправленш 
безпорядковъ, вкрадывавшихся безпрестанно въ упра- 
влеше онаго" 2 ). 

Выходъ изъ такого положешя представлялся одинъ — 
тЬми или иными способами подготовить общество къ 
воспринятда конституционной формы правлешя и по- 
требовать отъ правительства признашя [конститущи, или 
низвергнуть само правительство. Для однихъ предста- 
влялся наиболее целесообразнымъ первый исходъ, для 
другихъ, менее доверчивыхъ и более решительныхъ, — 
другой. Вотъ какъ выясняетъ свою мысль сравнительно 
весьма умеренный подполковникъ Но^ювъ. Онъ при- 
знаетъ, что несовершенства государственна™ устройства 
послужили толчкомъ въ признанш бол^е целесообраз- 
нымъ конститущоннаго правлешя. Съ другой стороны, 
онъ указываетъ и на подготовительныя меры. „Когда я 
сталь более вникать, — шипеть онъ, — то цель и зашгпя 
Общества мне казались благовидными; въ собран1яхъ 
разсуждали о улучшенш участи крестьянъ, о правосу- 
дш, о просвещенш; я желалъ видеть отечество свое на 
той степени совершенства, въ которой оно можетъ 



1 ) Показаны Торсона. 

*) Показанш Николая Бестужева. 
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получить благоустроенную конститущю изъ рукъ своего 
государя... По нашему разсужденш лучшими м-рами къ 
достижетю конститущи считались слЗздуюпця: каждому 
стараться службою достигнуть высокихъ степеней какъ 
по военной, такъ и по гражданской служб*, между гЬмъ, 
по м'Ьр* возвышешя нашего, просвищете въ народ* 
распространилось бы, и, достигнувъ высшихъ степеней и 
занявъ важн^йпля мЗзста въ государств*, мы могли бы 
тогда быть истинными представителями народа, присту- 
пить къ сочиненш выгоднейшей конститущи и пред- 
ставить оную на утверждеше государю" 2 ). 

Такъ выражалъ свои мысли сравнительно умеренный 
членъ Общества. Но друпе шли дальше. Показашя 
самаго виднаго члена Тайнаго Общества, полковника 
Пестеля, какъ бы суммируютъ въ сжатыхъ и яркихъ 
чёртахъ переходъ отъ простыхъ наблюдетй государ- 
ственнаго и общественнаго устройства къ револющон- 
ной деятельности. ^Пестель много читалъ, много раз- 
мышлялъ, и онъ откровенно изложилъ Следственному 
Комитету ходъ своихъ мыслей. Пестель не могъ указать 
лица, которое могло бы внушить ему вольнодумныя 
мысли. Онъ получилъ основательное понятхе въ поли- 
тическихъ наукахъ и сталъ ими интересоваться. „Я 
им'Ьлъ пламенное р^ете и добра желалъ отъ всей 
души", говорить онъ. 'Онъ уверился, что благоденств1е 
и благополуч1е государства зависитъ отъ правительства. 
Наблюдетя надъ русскимъ государственнымъ устрой- 
ствомъ привели его къ заключетямъ, что въ Россш 
„много несообразностей". Онъ обратилъ внимате на 
положете народа; рабство крестьянъ на ряду съ пре- 
имуществами аристократы, являвшейся ЛсгЬною между 
монархомъ и народомъ", скрывающей отъ монарха 
истинное положете народа, — это наблюдете произвело 
на него сильное впечатлите. Его непргятно поражали 



*) Показашя Норова, стр. 13, 7 февраля. 
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преимущества разныхъ присоединенныхъ къ Россш 
областей, военныя поселешя, упадокъ торговли, про- 
мышленности, неустройство суда и администрации тя- 
гота военной службы. Между гЬмъ наблюдетя надъ 
хрдомъ революцш во Францш привели Пестеля къ вы- ^ 
воду о пользе револющонной деятельности. Исторхя 
революцш зародила въ немъ мысль, что государственное 
управлеше, где во глав* государства стоитъ одно лицо, 
неминуемо поведетъ къ деспотизму, несмотря ни на 
катя ограничешя. И идеаломъ Пестеля явилось респуН 
юликанское устройство при полномъ равенств* всЬхъ, 
гражданъ/Онъ „ни въ чемъ не вид'Ьлъ большого благо- 
состояшя и высшаго блаженства для Россш> какъ въ ^ 
республиканскомъ правлети".) Мнеше его было разде- 
ляемо его сотоварищими: „Представляя себе живую 
картину всего счастья, коимъ бы Росс1я по нашимъ 
понят1ямъ тогда пользовалась, входили мы въ такое 
восхищеше и, сказать можно, восторгъ, что я и проч1е 
готовы были не только согласиться, но и предложить 
все то, что содействовать бы могло къ полному введе- 
шю и совершенному укрепленио и утверждетю сего 
порядка вещей" *). 
Итакъ, любовь къ отечеству и сознаше недостатковъ 

(существующего режима приводило къ образованда тай- ^ 
ныхъ обществъ и къ борьбе съ правительствомъ. „Пред- 
логъ составлешя тайныхъ политическихъ обществъ, — 
показывалъ на следетвш князь Трубецкой, — есть любовь 
къ отечеству, с1е чувство, которымъ всякш человекъ 
обязанъ къ своей родине, хорошо понятное, заставляетъ 
действовать къ пользе государства; — худо понятое мо- 
жетъ сделать величайшш вредъ... С1е худо понятое 
чувство (Трубецкой пишетъ Следственному Комитету) 
любви къ отечеству составляетъ тайныя политичесшя 



1) Павловъ-Сильванскш. „Пестель предъ верховнымъ уголовнымъ су- 
домъ«, я Былое", февраль, 1906, 136—138. 
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общества. Люди съ пылкимъ воображешемъ, съ горя- 
чимъ сердцемъ, съ пламенною душою, при чистыхъ и 
великодушныхъ чувствовашяхъ легко могутъ быть 
увлечены ревностно и усерд1емъ къ польз* общей" г ). 

Действительно, любовь къ отечеству, рвете къ 
общему благу сквозятъ въ показашяхъ очень многихъ 
декабристовъ. Перёдъ нами въ предшествующемъ изло- 
жены прошелъ длинный рядъ свид*тельствующихъ объ 
этомъ показашй. Но мы остановимся еще на тЬхъ 
мысляхъ и чувствахъ, полныхъ любви къ отечеству и 
презр*н1я къ господствующему режиму, высказанныхъ 
на сл*дствш двумя членами Общества Соединенныхъ 
Славянъ. Мы им*емъ въ виду показашя Борисова I и 
Андреевича II. 

Очень интересно въ посл*днемъ отношенш признаше 
• Борисова I. „Я не нахожу въ себ*, — показывалъ онъ, — 
ни вольнодумства ни либеральныхъ мыслей, но все то, 
что здравый разумъ можетъ внушить при безпристраст- 
номъ и прилежномъ разсматриваши вещей. Всеобщи 
голосъ неудовольств1я въ народ* далъ мн* идею къ 
размышленш, и я зам*тилъ, что это происходитъ отъ не- 
справедливыхъ требовашй правительства. Съ какимъ вы 
прилежашемъ стараетесь изыскать исторш прежнихъ 
моихъ поступковъ, не съ гЬмъ нам*решемъ, чтобы 
уменьшить оные, но дабы не упустить ни мал*йшаго 
случая наказать достойно. Я откровенно объявилъ (за- 
являешь онъ своимъ сл'Ьдователямъ и судьямъ), что 
самъ себя считаю виновнымъ противъ самовластнаго 
правлешя, но по своему разсудку не признаю виновнымъ 
ни себя ни кого-либо изъ моихъ товарищей. Можетъ- 
быть, я въ заблужденш, но твердо ув*ренъ, что законы 
ваши не правы; твердость ихъ находится въ сил* и пред- 
разсудкахъ. Знаю, по законамъ долженъ быть, какъ за- 
говорщикъ, разстрйлянъ, а какъ цареуб1йца— четверто- 



*) Показание князя Трубецкого въ „Мемуарахъ декабристовъ". 
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ванъ; по смягченш приговоровъ въ Россш буду приго- 
воренъ, конечно, за первое: сосланъ на поселеше, а за 
второе — въ каторжную работу; а государь, в1зрно, изъ со- 
страдашя переменить на вечное тюремное заключеше". 
И, гЬмъ не менее, Борисовъ I долгомъ своимъ считаетъ 
указать на те злоупотреблешя, неправосуд1е, отсутств!е 
элементарныхъ правъ личности, которыми характери- 
зуется весь строй Россга. 

Такъ, въ далыгЬйшемъ своемъ показанш онъ возвра- 
щается къ характеристик* своего настроешя, побудив- 
шаго его вступить въ Общество. Не безъ ядовитости онъ 
обращаетъ внимате челов1шолюб1я государей на поелед- 
ств1е гибельныхъ для народа законовъ. „Я предполо- 
галъ: ежели монархъ истинно почитаетъ насъ своими 
детьми, какъ то каждый изъ его манифестовъ объявляетъ 
народу, то долженъ безусловно согласиться на все то, 
что принесетъ ему пользу, уничтожая вредное. Я не 
предполагала чтобы государь подверженъ былъ слабости 
самолюб1я, пожал'Ьлъ утратить часть своей власти; онъ 
никогда не утратилъ бы черезъ с1е своего достоинства, 
отказываясь отъ власти ему совершенно неприличной - 
наказывать виновныхъ; холодность правосудхя удаляетъ 
сердца съ трепетомъ, ибо все чувствуютъ за собой не- 
совершенства природы человеческой, а, оставивъ при 
себ* право неограниченнаго милосерд1я и наградъ до- 
стойнымъ, онъ увеличилъ бы къ себе любовь поддан- 
ныхъ, какъ къ источнику нашего благополуч1я" *). 

Признащя Андреевича II заключаютъ въ себе целый 
обвинительный актъ всей деятельности Александр о в- 
скаго правительства. Росс1я находится въ такомъ тяже- 
ломъ положены: „Стоны женъ, вопли детей, плачъ 
вдовъ, — забытые сироты, безпрестанно попадающееся 
ншще, слепые и увечные, разореше въ деревнях ъ 
крестьянъ, не есть ли доказательство, что отечество 



*) Показащя Борисова I. 
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забыто и что скрывается тайный какой-то отечествен- 
ный врагъ, который вс* упомянутая несчастья насылаетъ 
для пагубы соотечественниковъ?" — „Я не знаю, — пишетъ 
онъ дал'Ье, — для чего Россш называютъ благоденствую- 
щею, когда народъ и войско обливаются слезами и 

, черезъ свое невежество ропщутъ на Бога и до того 
заблуждены, что всЬ злоключешя приписываютъ Творцу, 
ихъ создавшему. Но кто сему причиной?" Челов'Ькъ, 
столь горячо принимавши интересы народа, естественно 
могъ пршти къ одному заключенш. „Теперь скажите: 
видевши ежедневно негодоваше и ропотъ сихъ несчаст- 
ныхъ столповъ отечества, можно ли было не чувство- 
вать ихъ положетя человеку тому, который исполненъ 
чувствъ челов^колгобгл и который добровольно прино- 
силъ [жизнь свою въ жертву для искуплешя сего не- 
счастнаго народа, и какъ не решиться на С1е, когда по 
невежеству своему народъ всЬ несчастья, ихъ пости- 
гаюнця, приписываетъ существу столь Высочайшему". 
Онъ самъ дал^е разъясняетъ, что „человеку съ чув- 
ствами сострадательными трудно жить въ семъ щуЪ, 
гд* ежедневный картины несчастШ челов^ческихъ пора- 
жаютъ взоръ такового человека". Ему кажется, что и все 
современное ему общество проникнуто такою же ненави- 
стью къ современному правительству: „Напрасно стара- 
ются разыскивать всЬхъ гЬхъ, кои къ сему причастны; 
это значитъ умножить число страдающихъ, и положеше 
отечества для сильно чувствующихъ несправедливости 
делать разительнее. Врядъ истребится пламя, вложенное 
въ сердце челов1жовъ; надобно разбирать естества 
оныхъ, чтобы поглощать сердца любовью; другого сред- 
ства н^тъ. Да притомъ въ нынешнее время чувствую- 
щихъ такъ много, что, дабы истребить ихъ, надобно 

•потерять большую часть войска и не въ прим^ръ бол'Ье 
гражданъ". Для Андреевича правительство является 
врагомъ, борьба съ которымъ необходима для пользы 
отечества: „Противъ такового рода непр1ятелей у стран- 
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ваются и тайные мстители: не будь врага сего — и все 
спокойно". Онъ разсуждаетъ такъ, что личнаго своего 
врага, согласно Евангелш, онъ долженъ любить какъ 
самого себя, но противъ врага всего народа онъ долженъ 
бороться. „Вира моя открываетъ врага мн* въ томъ, 
кто мн* дЬлаетъ зло всякаго рода, и онаго велитъ 
любить, какъ самого себя. Но С1е касается меня самого. 
А если же сей врагъ дЬлаетъ вредъ другому: не пове- 
лйваютъ ли они же (т.-е. правила в'Ьры) защищать сего 
несчастнаго? Итакъ, спрашиваю: что болйе предпочитать 
я долженъ?" 

Столь высоюя чувства любви къ родин* Андреевичъ 
литалъ еще съ младенчества и считалъ долгомъ своимъ 
жертвовать кровью для своихъ угнетаемыхъ соотече- 
ственниковъ. „Посл'Ьдовавъ чувствамъ, кои вселены мн* 
въ душу изъ младенчества, я не считалъ себ* престу- 
плешемъ жертвовать собою для того, чтобы жизнью 
своею и кровш освобождать своихъ соотечественниковъ 
отъ угнетены, которыми они мучатся. Это одно. Другое — 
при вступленш на службу далъ клятву не щадить 
врага, прит'Ьсняющаго моихъ соотечественниковъ. Руко- 
водствуясь сими двумя причинами, я побужденъ былъ 
на все решиться. Вотъ всЬ мои чувства и дЬйств1я, — 
говорить онъ въ заключеше своей исповеди, — кои 
привели меня къ сему несчастному положетю, въ коихъ 
излагаю испокЬдь моей души, къ чему она стремилась 
и что занят1емъ юной было". Онъ не берется себя 
оправдывать, считаетъ долгомъ своимъ говорить суду 
открыто и чистосердечно. Онъ не боится и смерти, такъ 
какъ для него выше благо народа. „Я съ удовольств1емъ 
предаю себя строгости законовъ. Для меня собственно 
н4тъ счаст1Я, но въ счастш народа былъ бы и я 
счастливъ". Полагая, что ему угрожаетъ смерть, онъ 
вапередъ объявляетъ своимъ судьямъ, что смерть онъ 
влрфтитъ хладнокровно: „На смерть взираю съ боль- 
лимъ хладнокров1емъ, нежели на страдаше со челов'Ьки. 



V! 
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Благоденствуюпце потомки почтутъ мою смерть!" Въ. 
немъ пробуждается надежда, что его смерть можетъ 
пробудить народный чувства. „Надежда на Бога во мне 
не исчезаетъ: Онъ услышитъ молитвы страдающихъ и 
наше осуждеше мучиться въ заточетяхъ; а, наконецъ, и 
самая смерть можетъ пробудить чувства уснувшихъ 
сыновъ отечества". Въ посл'Ьднихъ словахъ своего, 
показашя Андреевичъ еще разъ выясняетъ своимъ 
судьямъ причины, побудивппя его вступить въ борьбу, 
съ правительствомъ, и свое отношете къ предстоящему 
своему осужденш. „С1е говорю не потому, чтобы обра- 
тить на себя сострадаше, но потому, что чистосердеч1е 
въ сознанш того требуетъ. Я — преступникъ и одни 
законы могутъ взирать на мои дела и судить оныя. Я 
долженъ ожидать съ хладнокровхемъ казни, для меня 
определенной законами. Всякъ видитъ мою вину, что 
желая блага своему отечеству, видя его, угнетаемое 
несправедливостями, решился я на все, — решился оты- 
скать причину злополуч1я моихъ соотечественниковъ 
и, найдя, истребить оную, хотя бы самому стоило 
жизни" *). 

Действительно, йъ мхровоззренш декабриетовъ мы 
[встречаемся съ весьма замечательной чертой: ихъ про- 
никаетъ пламенная, восторженная любовь къ свободк 
1Цаже въ показашяхъ на следствш, когда они говорить 
р свободе, о своемъ отечестве, ихъ речи носятъ пе- 
чать вдохновешя: чувствуется, что эти люди изстрадались 
Сами въ неволе, изстрадались сознашемъ, что горячо 
любимая родина находится подъ игомъ тяжелаго деспо- 
тизма. Эту черту уже можно было заметить по многимъ 
фактамъ, приведеннымъ въ предшествующемъ изложеши. 
Остановимся еще на некоторыхъ чертахъ, характери- 
зующихъ указанное настроеше въ среде декабриетовъ. 
Письма Каховскаго къ царю еС генералъ-адъютанту Ле- 



*) Показание Андреевича II отъ 15 февраля 1826 г. 
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вашеву достигаютъ истиннаго пафоса, когда авторъ ихъ 
говорить о свобод* или о горячо любимой родине, Въ 
представленш Каховскаго, которымъ проникнуто ссе его 
сознаше, человЗжъ рожденъ для свободы; свобода и 
просвищете Неразлучно связаны въ народахъ, чувство 
свободы прирождено человеку, и пока будетъ существо- 
вать человечество, оно неизменно будетъ стремиться 
къ свобод*. „Народы, — пишетъ онъ, — почувствовавъ 
сладость свободы и просвйщешя, стремятся къ пей. 
Правительство же, огражденное миллюнами штыковъ, 
силится оттолкнуть народы во тьму невежества. Но 
тщетны ихъ всЬ усил1я: впечатл'Ьшя, разъ полученный, 
никогда не изглаживаются. Свобода, сей свито чъ ума, 
теплотворъ жизни, была всегда и везде достояшемъ 
народовъ, вышедшихъ изъ грубаго невежества. И мы 
не можемъ жить, подобно предкамъ нашимъ, ни варва- 
рами ни рабами. Пока будутъ люди, будетъ и желаше 
ссободы. Свобода обольстительна: я, распаленный ею, 
увлекъ другихъ" *). 

Лихаревъ признается, что проникнутый свободолюби- 
выми идеями, онъ развивалъ свой умъ и прюбр'Ьтал!. 
познашя въ твердомъ намерены „посвятить жизнь мою 
отечеству и употребить веб усил1я", чтобы ч^мъ-л ибо быть 
ему пол езнымъ 2 ). Крюковъ „пылаетъ любовью къ челове- 
честву" и, вступивъ въ Общество „чрезвычайно радо- 
вался, что могу симъ средствомъ содействовать къ 
благополучш моего отечества" 3 ). Вина Батенькова, по 
его словамъ, весьма проста: она состоитъ „въ жажде 
политической свободы" 4 ). 

Намъ приходилось уже приводить заявлен ]я не- 
которыхъ членовъ Славянскаго Общества о томъ, 

*) Щеголевъ, Петръ Григорьевичъ Каховскш, „Былое 4 *, 1906 г, т ян- 
варь, 12. 

2 ) Показаше Лихарева, стр. 6. 

3 ) Показаше Крюкова 2. 

*) „Мемуары декабристовъ", 137. 4 

Идеалы декабристовъ. 
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что ихъ деятельностью руководила любовь къ сво- 
бодф. Борисовъ II заявляетъ о себ*, что онъ былъ 
:„осл1шленъ любовш къ демократы и свободе", почему 
: его и возмущало рабство въ Россш *). Его брать, Бори- 
совъ I, не стесняясь, называлъ своихъ судей орга- 
номъ „самовластнаго правлетя" 2 ). Каховской ув1зрялъ 
генералъ-адъютанта Левашова, что все современное ему 
общество было настроено въ дух* свободы. „Я съ не- 
многими членами Тайнаго Общества былъ знакомь, и 
вообще, думаю, число ихъ не велико. Но изъ большого 
числа моихъ знакомыхъ, не принадлежащихъ никакикъ 
тайнымъ обществамъ, очень немнопе были противнаго 
со мной мн^шя. См^ло говорю, что изъ тысячи моло- 
дыхъ людей не найдется ста челов'Ькъ, которые бы не 
пылали страстью къ свобод*. И юноши, пламенея чи- 
стой сильною любовью къ благу отечества, къ истин- 
ному просвйщенш, делаются мужами". Въ другомъ м*Ь- 
сгЬ Каховской въ такихъ словахъ рисуетъ другу сако- 
державнаго царя всю прелесть свободы: „Свобода сладка, 
и въ сердце молодомъ любовь къ отечеству, какъ и вс* 
чувства, живетъ сильней. Мы въ молодости бол^е упра- 
вляемся сердцемъ, ч^мъ разсудкомъ" 3 ). 

Этотъ паеосъ, можетъ-быть, въ настоящее время по- 
кажется отдающимъ н1зкоторымъ сентиментализмомъ. Но 
онъ совершенно искрененъ въ устахъ людей того вре- 
мени, склонныхъ къ некоторой восторженности. Челс- 
в'Ькъ, ожидаюшдй смерти, просто и ясно шипеть изъ 
крепости своимъ родителямъ: „Настоящая моя исторгя, — 
писалъ Пестель 1 мая 1826 года,,— заключается въ двухъ 
словахъ: я страстно люблю мое отечество, я желалъ 
его счаст1я съ энтуз1азмомъ, я искалъ этого счастгя въ 
замыслахъ, которые побудили меня нарушить мое при- 



*) Показаше Борисова И, стр. 13. 

2 ) Показаше Борисова I, пунк. 7. 

3 ) Щеголевъ. „Былое", 1906 г., январь, 152, 165. 
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внаше'и ввергли меня въ эту бездну, гд* нахожусь те- 
перь" 2 ). „Я им*лъ образъ мыслей свободный, — заявлялъ 
своимъ судьямъ Б*ляевъ I, — но не вредный, ибо я 
любилъ мое отечество, желалъ законовъ для него, елы- 
шалъ мнопя ут*снешя, кои претерп*ваютъ крестьяне 
отъ н*которыхъ пом*щиковъ, и мн* казалось ихъ со- 
стояше самымъ беззащитнымъ" 2 ). 

Наблюдая это восторженное поклонеше свобод* и ро- 
дине, можно согласиться съ объяснешемъ этихъ чуветвъ 
въ сред* декабристовъ, которое даетъ одинъ изъ из- 
следователей эпохи. „Намъ трудно теперь понять всю 
действительность этой пламенной любви къ родин-Ь, 
которой пылали декабристы. И слова „пылали", „пла- 
менный" отдаютъ для насъ какимъ-то риторизмом!, а 
въ то время они точно выражали переживаше декабри- 
стовъ. Чувство любви къ родин*, обостренное вн*шнш;н 
войнами, было реальной движущей силой, оно пережи- 
валось интимно и необыкновенно сильно. Оно прони- 
кало и обнимало всю психику человека и было такимъ 
же мощно д*йственнымъ, какъ у народниковъ — любовь 
къ народу, у искренно в*рующихъ людей — любовь къ 
Богу. Сейчасъ мы готовы употребить прозаичесшй тер- 
минъ, говорить объ экзальтированности декабристовъ 
теперь, когда понят1Я любви къ Богу и любви къ ро- 
дин* какъ-то отлет*ли, выцв*ли, стали безжизнен и о 
вялыми" 3 ). 

Это зам*чаше очень в*рно. Духовный складъ дека- 
бристовъ проникнутъ н*котораго рода восторженностью 
и склонностью къ идеализации По душевной мягкости 
и по высокимъ этическимъ требовашямъ, который къ 
себ* предъявляли декабристы, они весьма напомииоютъ 
поздн*йшее покол*ше людей сороковыхъ годовъ. Эти 



1) „Русски Архивъ", 1875, 421. 

2 ) Показаше Беляева I. 

3 ) Пстръ Григоръевичъ Каховской, „Былое", 1906 г., январь, отр, 
139. 

18* 
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револющонеры, по пальцамъ высчитывавппе свои жертвы, 
по существу были очень мягкими людьми, приходившими 
въ негодоваше отъ всякой несправедливости, отъ вся- 
каго вида пригЬснетя. Трудно дать отчетъ о душевномъ 
склад* такой массы лицъ, но достаточно остановиться 
хотя бы на н'Ькоторыхъ изъ нихъ и при томъ въ пе- 
рюдъ ихъ деятельности въ качеств* членовъ Общества 
во избежаше возможныхъ предположен^ о вл1янш ка- 
торги на душевный ихъ складъ. Современники отмеча- 
ютъ необыкновенную кротость Сергия Ивановича Му- 
равьева-Апостола, которая соединялась въ немъ съ 
твердостью духа 1 ). „Я имела случай оценить и умъ, и 
благородство, и возвышенныя чувства этого рйдкаго че- 
ловека", говоритъ о немъ Скалонъ въ своихъ воспоми- 
нашяхъ 2 ).' Известенъ случай, когда Муравьевъ не могъ 
вынести вида гЬлесныхъ наказашй солдатъ и упалъ въ 
обморокъ 3 ). 

Объ И. Д. ЯкушкшгЬ въ своихъ воспоминашяхъ Обо- 
ленсгай говоритъ: „Если можно назвать кого-нибудь, кто 
осуществилъ нравственную цель и идею Общества, то, 
безъ сомнетя, имя И. Д. Якушкина всегда будетъ на 
первомъ план*". Другой его сотоварищъ по ссылке, 
Свистуновъ, даетъ о немъ такой отзывъ: „Якушкинъ такъ 
высоко ц*нилъ духовное начало въ человек*, что не- 
умолимъ былъ къ себ* за малейшее отступлеше отъ 
того, что признавалъ своимъ долгомъ, равно и за всякое 
проявлеше душевной слабости. Несмотря на то, я редко 
встречалъ человека, который бы оказывалъ ближнему 
столько терпимости и снисходительности. Зная его до- 
бросовестность, можно поручиться, что не только онъ 
не былъ способенъ выдавать ложь за правду, но и не 
передавалъ бы факта или сведешя, въ подлинности 

*) СергЪй Муравьевъ-Апостолъ, „Русская Старина'*, 1873, май, 661; 
„Воспоминания" Скалонъ, „Историческш Вбствикъ", 1891, май, 624. 

2 ) „Историческш ВЪстникъ", 1891, шль, 613. 

3 ) Записки Горбачевскаго, „Русскш Архивъ". 
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коихъ предварительно бы не удостоверился" а ). Записки 
барона Розена или записки С. Г. Волконскаго предста- 
вляюсь множество примЗфовъ душевной мягкости и от- 
зывчивости ихъ авторовъ. Норовъ соединялъ въ себФ 
качество храбраго офицера съ необыкновенной отзыв- 
чивостью къ нужд*, особенно раненыхъ 2 ). Эксцентрич- 
ность, восторженность и добродуппе Кюхельбекера за- 
свидетельствованы многими современниками 3 ). Мнопе 

гизъ декабристовъ прювр^ли славу „безпокойныхъ лю- 
дей": ихъ непоколебимая честность, ихъ возвышенное 
понят1е о своемъ долг* выдвигали ихъ изъ среды лю- 
дей, привыкшихъ делать несправедливости или рабо- 
лепствовать. Бюграфш Батенькова 4 ), барона Штейн- 
геля 5 ), Пущина, Рылеева и многихъ другихъ полны по- 
добнаго рода фактами. Непоколебимая честность и во- 
сторженность Рылеева составляютъ общеизвестные 
факты; это былъ другъ правды въ высокомъ значенш 
этого понят1Я 6 ). Не приводя многочисленныхъ отзывовъ, 
сохранившихся о немъ, напомнимъ только о томъ, ка- 
кое чарующее впечатлите произвелъ онъ на Никитенко, 
человека, остававшагося всегда чуждымъ либеральнымъ 
идеямъ. Никитенко признается, что онъ никогда не 
встречалъ другого человека, который бы обладалъ столь^ 
притягательной силой, какъ Рылеевъ. Въ Рылееве по- 

[ражало его умное и серьезное лицо, вся нару»ность 
его была въ высшей степени обаятельна; но главное, 



*) Съ*Ьздъ членовъ Союза Бла* оденств1я въ Москв* 1821 г. „Русская 
Старина", 1872 г., ноябрь, стр. 600. 

*) „РусскШ Архивъ", 19С0 г., № 2, 282. 

*) Гастфреиндъ, Кюхельбекеръ и Пущинъ, „В'Ьстпикъ Всевмрной ис- 
терт", 1901 г., 43—44. 

4 ) Богдан овичъ, „Истор1я царствовашя императора Александра I", т. 
П, 434; „Русская Старина", 1889, августъ, 308. 

*) „Общественный движешя", т. I, 398 — 403. 

6 ) Котляревскш, „Русское Богатство", 1904, № 8, 53—55; „Девят- 
гадцатый* в*бкъ" Бартенева, вып. I, 346 — 347. 
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что поразило Никитенко въ Рыл*ев*, — это „чарующее 
д*йств1е его гуманности и доброты" 1 ). 

Мы привели несколько отзывовъ съ ц*лью охаракте- 
ризовать, скорее напомнить довольно изв*стныя черты 
духовнаго склада декабристовъ. Эта справка даетънамъ 
возможность глубже понять особенности той восторжен- 
ной любви къ отечеству и къ благу народа, которою 
проникнуто все м1росозерцате декабристовъ, о чемъ 
они такъ много и такъ часто говорятъ: это глубокое и 
искренное чувство, — именно „пламенное и горячее", какъ 
они сами нер*дко выражаются. 

Но необходимо заметить, что та родина, которую такъ 
горячо любили декабристы не ирреальная: это — Росс1я, 
съ ея богатымъ вольною жизнью прошлымъ, съ ея тя- 
гостнымъ настоящимъ и съ ея счастливымъ, свободнымъ 
будущимъ. 

Нащонализмъ декабристовъ не заключаетъ въ себ* 
;и т*ни шовинизма. Въ немъ можно найти зародыши и 
| поздн'Ьйшаго народничества и славянофильства въ его 
\чистомъ вид*. 

\ Прежде всего въ сред* декабристовъ замечается вос- 
,тЪрженная любовь къ русскому прошлому. Однако эта 
любовь преимущественно обращалась къ той свобод*, 
или къ т*мъ проявлешямъ гражданскаго мужества, ко- 
торый доставляло это прошлое. Древняя Русь сознавала 
свои права, она им*ла свободное в*че, и воображеше 
поклонниковъ русской старины охотно уносилось къ 
временамъ, когда на Руси раздавался звукъ в*чевого 
колокола. „Истор1я великаго Новгорода меня также 
утверждала въ республиканскомъ образ* мыслей", го- 
ворить о себ* Пестель 2 ). Въ своей восторженности Ры- 
л*евъ былъ ув*ренъ, „что стоитъ пов*сить в*чевой 
колоколъ" — и свободный народъ возстанетъ: „ибо народъ 



!) „Пов-Ьсть о самомъ себ*", „Русская Старина", 1888, декабрь, 578. 
*) „Былое", 1906 г., февраль, 137. 
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въ масс* его не изменился, готовъ принять древте 
свои обычаи и сбросить иноземные" ]). Не удивительно 
поэтому, что Рыл*евъ съ такою любовью останавливался 
на историческихъ темахъ для своихъ поэтическихъ| 
произведены: его поэтическое чувство воскрылялось 
воспоминашемъ о древнерусской свобод*. Рыл*евъ даже 
Пушкину сов*товалъ, когда тотъ жилъ близь Пскова, 
обратить внимаше на эту страну, гд* „задушены по- 
сл*дшя вспышки русской свободы" 2 ). Каховской былъ 
ув*ренъ въ томъ, что наши предки пользовались 
большой гражданской свободой, доказательствомъ чего 
служатъ земсше соборы. Петръ Великш, убившш въ 
отечеств* все национальное, уничтожилъ и эту „слабую" 
свободу. И Каховской становится на славянофильскую 
точку зр*шя: „она (т.-е. свобода) сокрылась наружно, а 
жива внутри сердецъ гражданъ добрыхъ" 3 ). 

Такимъ же народолюбцемъ является и Вильгельмъ 
Кюхельбекера 1 Онъ былъ восторженнымъ поклонни- 
комъ русской старины. 1 Будучи въ Париж*, онъ 
читалъ лекщи французамъ о славянской письмен- 
ности, язык* и литератур*. Лекщи им*ли большой 
усп*хъ, но поел* одной изъ нихъ, въ которой лекторъ 
коснулся ВЛ1ЯН1Я вольнаго Новгорода на родную 
р*чь, онъ получилъ приказаше изъ русскаго по- 
сольства оставить Парижъ 4 ). Въ запискахъ фонъ-Визина 
встр*чаемъ въ высшей степени любопытную черту, ко- 
торая еще ближе роднитъ м1ровоззр*ше н*которыхъ 
декабристовъ съ поздн*йшимъ славянофильствомъ: это, 
во-тгервыхъ, враждебное отношеше къ Петровской ре- 
форм* и, во-вторыхъ, увлечете древнерусскими земскими 
соборами. „Если бы и въ Россш, — говорить онъ, — ея 



*) „Мемуары декабристовъ", вып. I. 

2 ) Сиротининъ, „Русскш Архивъ", 1890, № 6, 143. 

3 ) „Былое", 1906, январь, 148. 

*) В. К. Кюхельбекеръ (1797—1846). „Русская Старина", 1875 г., 
юдь, стр. 342. 
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ь земская дума собиралась чаще и въ известные опреде- 
ленные сроки, то, кто знаетъ, можетъ-быть, и Ротя, 
въ силу общаго закона человеческой усовершаемости, 
съ правильной системой правительства, наслаждалась 
, бы теперь законосвободными постановлешями, ограни- 
1 чивающими произволъ верховной власти" *). Правда, надо 
сделать оговорку, что записки фонъ-Визина написаны 
имъ уже въ ссылке, но мысль его едва ли опирается на 
знакомство съ славянофильской идеей: мысль фонъ-Ви- 
зина вполне гармонируетъ съ представлешями другихъ 
декабристовъ, ибо если более радикальные вспоминали 
о вече вольнаго Новгорода, то более умеренные приво- 
дили себе на память земсшй соборъ; съ другой сто- 
роны, едва ли политическая тенденщя славянофильства 
была тогда известна фонъ-Визину, когда онъ писалъ 
свои записки. Думы Рылеева представляютъ собою на- 
иболее рельефный примеръ отношешя декабристовъ къ 
русскому прошлому: съ большой любовью авторъ харак- 
теризуем те моменты изъ русской исторш, где въ 
чемъ-нибудь проявились вольнолюбивыя мечты. 

Любя русское прошлое, декабристы съ уважешемъ и 
любовью относились къ русскому народу. Для нихъ на- 
родъ не заключался въ привилегированномъ дворянстве.* 
они умели оценить хороппя черты русскаго нащональ- 
наго характера и съ большою теплотою относились къ 
русскому мужику и къ его быту. Намъ приходилось уже 
приводить отзывы о крестьянахъ Тучкова, Митькова, 
Каховскаго. Кюхельбекеръ, говоря на следствш о раз- 
вращающемъ вл1янш крепостного права, показываетъ: 
„Признаюсь, что эта причина была для меня одною изъ 
самыхъ главныхъ, ибо, взирая на блистательныя каче- 
ства, которыми Богъ одарилъ народъ русскш, — народъ, 
первый въ свете по славе и могуществу своему, по 
своему звучному, богатому, мощному языку, коему въ 



*) „Общественный движешя", т. I, 109. 



Ё^' 



281 



Европе н'Ьтъ подобнаго, наконецъ, по радушно, мягко- 
сердш, остроумно и непамятозлобш, ему предъ всФми 
свойственными, я душою скорб'Ьлъ, что все это пода- 
вляется, вянетъ и, быть-можетъ, опадетъ, не принесши 
никакого плода въ нравственномъ игр*" 1 ). Въ этоткъ 
заявленш Кюхельбекера основныя положешя поздн'Ьй- 
шаго славянофильства: преклонете предъ русскимъ на- 
щональнымъ характеромъ, высокое мн1зте о русскомъ 
язык* и, наконецъ, надежда, что руссшй народъ прине- 
сетъ пользу „нравственному аиру". 

Декабристы увлекались даже, подобно поздн'Ьйшимъ 
славянофиламъ, вн'Ьшнимъ бытомъ русскаго народа: Кю- 
хельбекеръ мечталъ носить хотя бы у себя въ деревне 
руссшй народный костюмъ, а его челов'Ькъ ходилъ въ 
русскомъ кафтан* 2 ). Известны также руссте завтраки 
Рылеева, состоявыие изъ капусты, хлЗзба и т. п., на ко- 
торые сходились къ нему его сотоварищи. 

Этотъ нацюнализмъ сказывается въ сред* декабри- 
стовъ еще одной любопытной чертой: они охотно 
прибегали къ древнерусской терминологии везд*, гд* 
только можно ее применить. Въ уставахъ тайныхъ 
обществъ встр*чаемъ тате термины: бояре, мужи, б{^а- 
Т1я, верховный соборъ, верховная дума, управы и т. п. 
Въ проектахъ конституции, составленныхъ декабристами, 
тоже везд* применяется древнерусская терминология, 
Встр*чаемъ термины: в*че, земсюя собрашя, палаты, 
пасадники, старшины, головы и т. п. Въ конститущяхъ 
столица намечалась въ Москв* или Нижнемъ - Новго- 
род* 3 ). 



1 ) Иоказаше Кюхельбекера. 

2 ) „Русская Старина", 1875, шль, 337. 

3 ) Въ бумагахъ Пестеля сохранилось переложеше терминовъ, оболшь 
чающихъ нашу администрацию, на древнерусскую терминолопю. Приео- 
демъ отрывокъ, касаюпцйся высшаго военнаго управлешя. Военный 
министръ — государственный глава военныхъ сухопутныхъ силт. или 
войсковой глава. Штабы — управы, ибо ьъ вихъ происходятъ распора- 
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Не забудемъ, что въ посл-Ьдше месяцы среди декабри- 
стовъ въ кружке Рылеева появляется и одинъ изъ осно- 
вателей славянофильства — Хомящвъ: само собой напра- 
шивается предположете о связи основныхъ элементовъ 
славянофильства съ руссофильскими тенденщями дека- 
Ористовъ. 

Но высоко ставя нацюнальныя качества русскаго на- 
рода, его языкъ, его историческое прошлое, декабристы 
не призывали къ застою. Напротивъ, они стремились 

(способствовать дальнейшему культурному росту Россш 
на нацюнальной основ*, предостерегая въ то же время 
отъ излишняго увлечешя иноземнымъ. Эта проповедь 
выпала преимущественно на долю литературныхъ кри- 
тиковъ изъ среды декабристовъ, Александра Бестужева 
и Рылеева. Александръ Бестужевъ не разъ возмущается 
вкоренившейся въ русское общество и литературу 
страстью къ подражанш. „Было время, — пишетъ онъ, — 
что мы невпопадъ вздыхали по-стерновски, потомъ лю- 
безничали по-французски, теперь же летимъ въ триде- 
вятую даль по-немецки". И спрашиваетъ: „Когда же 
попадемъ мы въ свою колею? Когда будемъ писать прямо 
по-русски? Богъ в^сть! До сихъ поръ, по крайней м'Ьр'Ь, 
наша муза остается невестою-невидимкою". И онъ воз- 
мущается склонностью русскихъ писателей подражать 



лнтельныя дЪМстшя порядка исполнительнаго. Главный Штабъ импера- 
торскаго величества — верховная военная управа. Главный Штабъ 
а рхп и— войсковая управа. Корпусный штабъ — ратная управа. Дивизюн- 
ный Штабъ — ополчная управа. Полковой Штабъ — полковая управа. 
Кнартирмейстерская часть — размыслъ: древнее слово, которое подобное 
же им*бло значеше и въ старину. Инженерная часть— кремельская часть, 
ибо слово кремель свойственнее для техническаго выражешя,- нежели 
| -З'шо кръчюссть, которое вм-бстъ* съ гбмъ означеетъ и количество. 
Артиллершская часть — оружейная часть. Инспекторская часть — вер- 
с,та,щная часть: древнее слово, которое подобное же имъчю значеше и 
къ старину. Пров1антская часть— кормовая часть. Комисар1атская часть — 
бронпая часть: отъ слова броня, т. -е. амунищя. Ауднтор1атская часть — 
военао-судная часть. 
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иностраннымъ образцамъ, хотя бы и великихъ авторовъ 1 ). 
Бестужевъ возмущается русскою подражательною обра- 
зованностью, отсутств1емъ нащональныхъ чертъ въ рус- 
ской культуре. „Мы всосали съ молокомъ безнародность 
и удивлеше только къ чужому". Руссте не им*ютъ на-т 
родной гордости и не стараются соревновать великимъ 
иноземнымъ образцамъ. Между т*мъ въ русской куль- 
тур* есть вс* данныя для создашя собственной богатой 
литературы. Руссте обладаютъ чуднымъ языкомъ, „жи-\ 
вописнымъ, богатымъ, ломкимъ". Руссшй народъ — „на- 
родъ, у котораго каждое слово завиткомъ и последняя 
копейка ребромъ". Только русскому языку надо учиться 
не у иностранныхъ писателей, не у нихъ надо брать 
сюжеты для поэтическихъ произведены: для этого надо 
прокатиться на тройке по святой Руси, тогда сойду тъ 
вс* „заморсшя притирашя". Сюжеты въ народномъ 
быту, или въ русской старин*, и древнеруссте характеры 
решительны и самобытны, потому что они вырабатыва- 
лись въ борьб* съ природой и съ такими врагами, ко- 
торыхъ не знала Западная Европа. Критика Бестужева, 
хотя им*етъ въ виду чисто литературные вопросы, од- 
нако значеше ея гораздо шире. Можно согласиться съ 
историкомъ русской критики, что. Бестужева „гораздо 
меньше занимаетъ чисто литературный вопросъ, ч*мъ 
идейный и культурный. Онъ почти готовъ совс*мъ ми-' 
новать шитику ради общественной сатиры. Въ резуль- 
тат* передъ нами одинъ изъ самыхъ раннихъ прим*- 
ровъ публицистической критики, управляемой без- 
условно просв*щеннымъ мгросозерцашемъ и чрезвычайно 
широкими принципами" 2 ). 

Сотоварищъ Бестужева, Рыл*евъ, въ своихъ критиче- 
скихъ статьяхъ призывалъ литературу къ гражданской 
д*ятельности: поэтъ долженъ быть гражданиномъ, и 

*) Литературный характеристики. „Девятнадцатый вЪкъ", т. I, А. К. 
Бороздинъ, стр. 217. 

2 ) Ивановъ. „Истар1Я русской критики", ч. I и И, 445—450. 
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талантъ поэта налагаетъ на него изв*стныя граждансюя 
обязательства. Рыл*евъ призываетъ русскую литературу 
къ самобытности и оригинальности. Онъ возмущается 
т*мъ благогов*н1емъ, съ которымъ относятся къ великикъ 
иноземнымъобразцамъ,хотя эти образцы заслуживаютъ пол- 
наго уважешя; онъ призываетъ литературу „уничтожить 
въ себ* духъ рабства, подражатя" и обратиться къ 
источнику истинной ПОЭ31И, „ осуществить идеалы высо- 
кихъ чувствъ, мыслей и в*чныхъ истинъ, всегда близкихъ 
челор*ку и всегда не довольно ему изв*стныхъ" х ). 

Итакъ, въ области литературы, въ области культур- 
ной жизни, нужна работа, но не подражательная. 
„Нужно обновлеше", говорить Бестужевъ. Литератур* 
нужно „народное содержаше". Итакъ, критики-декабри- 

Г сты призываютъ русскую литературу къ обновленной 
жизни. Они не признаютъ застоя, но сильно возстаютъ 
и противъ рабол*пнаго подражашя. Но это обновлеше 
должно пойти по естественному пути на почв* нащо- 
нальной культуры. Но напомнимъ еще разъ, что лите- 
ратурная критика декабристовъ была не столько чисто 
литературной, сколько общекультурной: т* пожелашя, 
которыя они возлагали на литературу, относились къ 
общему культурному строю всего народа. 

Животворящее чувство любви къ родин* побуждало 
декабристовъ къ культурной и политической работ* на 
пользу ея. „Слава Россш", въ какой бы форм* она ни 
выражалась, служила ц*лью ихъ д*ятельности. Это 
особенно зам*тно на т*хъ изъ декабристовъ, которые 
посвятили себя литературной д*ятельности. Литератур- 
ная д*ятельность Александра и Николая Бестужевыхъ, 
Рыл*ева, Кюхельбекера, Корниловича выд*ляется т*а:и 
гражданскими или нащональными мотивами, которыми 
она проникнута, с|то первые писатели, или почти пер- 

^вые, которые призывали русскую литературу къ само- 



*) Бороздинъ, т. I, 189; Ивановъ, тамъ же, 444. 
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стоятельности и самодеятельности: нащональная русская 
литература была ихъ мечтою и составляла предметъ ихъ 
гордости. Уже современники заметили эту сторону въ 
литературной деятельности декабристовъ. Одинъ изъ 
нихъ такъ говоритъ объ Александр* Бестужев* и его 
сотоварищахъ: „Его заслуги яажнц для нашей словес- 
ности. До него наши молодые поэты были въ какомъ-то' 
разделенш; возникаюнцй отъ любви къ отечественному 
(взглядъ), хотя изредка, начиналъ уже пробиваться, но 
они действовали безъ всякихъ видовъ и только теши- 
лись сами собою. Бестужевъ первый привелъ ихъ къ 
одному алтарю, показалъ имъ благороднейшую цель: 
славу Россш, и средство: пламенную любовь къ родине 
и знаше старины. Но „Полярная звезда" скоро закати-' 
лась. Бестужевы, Рылеевъ, Корниловичъ, Кюхельбекеръ— 
сколько надеждъ погибло" *). 

Когда речь идетъ объ отношенш декабристовъ къ ро- 
дине и объ ихъ гражданскихъ чувствахъ, то на первомъ 
плане является фигура Рылеева, поэта-гражданина. Онъ 
когъ съ полнымъ правомъ сказать о себе, о своей об- 
щественной и поэтической деятельности: 

Моя душа до гроба сохранить 

Высокихъ думъ кипящую отвагу; 

Мой другь, не даромъ въ юнош-в горитъ 

Любовь къ общественному благу! 
Въ чью грудь порой теснится ц-влый св^тъ, 
Кого съ земли восторгъ души уноситъ, 
На зло врагамъ тотъ завсегда поэтъ 2 ), 

Тотъ славы требуетъ, не проситъ! 

Какъ бы въ параллель приведенной собственной ха- 
рактеристике поэта мы встречаемъ въ известныхъ вос- 
поминашяхъ Николая Бестужева такую схему развитая 



- 1 ) Къ литературной и общественной исторш 1820 — 1830 гг., письмо 
^ П. Бочкова, 30 октября 1823 г., „Русская Старина", 1889, шль, 113. 

2 ) В. Якушкинъ, „Изъ литературной деятельности двадцатыхъ годовъ" у 
ВЪстникъ Европы", ноябрь, 1888, 216. 
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политическаго мхросозерцатя Рылеева: „Все дМсте^я 
жизни Рылеева, — пишетъ онъ, — ознаменованы были пе- 
чатью любви къ отечеству; она проявлялась въ разныхъ 
видахъ: сперва сыновнею привязанностью къ родине, 
потомъ негодовашемъ къ злоупотреблешямъ и, наконецъ, 
развернулась совершенно въ желанш ему свободы. Въ 
„Думахъ" его мы видимъ жаркое желаше внушить въ 
другихъ ту же любовь къ своей земле, ко всему народ- 
ному; привязать внимаше къ д'Ьяшямъ старины; пока- 
зать, что и Росс1я богата примерами для подражашя, 
что с1и примеры могутъ равнять ее съ великими образ- 
цами древности. Въ сатир* на Временщика открывается 
все презрите къ почестямъ и власти Аракчеева" а ). 

Поэз1я Рылеева со стороны ея гражданскихъ мотивовъ 
служила предметомъ многократныхъ изучешй изследова- 
телей. На ней намъ н'Ьтъ нужды останавливаться въ 
виду общеизвестности мотивовъ поэзш Рылеева. Для 
нашей цели достаточно напомнить о нихъ лишь въ не- 
сколькихъ штрихахъ. 

Литературная критика уже давно определила место 
К. Ф. Рылеева среди современныхъ ему литераторовъ. 
Его талантъ съ чисто-художественной точки зр1зн1я усту- 
паетъ такому мощному генш, какъ Пушкинъ и вообще 
не можетъ быть признанъ особенно крупнымъ. Но если 
Рылееву недоставало силы поэтической мысли, если въ 
форм* изложешя онъ далеко не всегда достигалъ истин- 
ной поэтической красоты, то зато его поэзхя по основ- 
ной своей мысли, по цельности гражданскаго м1росо- 
зерцашя поэта представляетъ собою выдающейся инте- 
ресъ. Произведешя Рылеева не отличаются тщатель- 
ностью отделки, можетъ-быть, онъ слишкомъ торопливо 
выпускалъ ихъ въ светъ. Но последшя его произведешя 
отличаются уже болынимъ совершенствомъ отделки. По- 
этому можно согласиться съ Николаемъ Бестужевымъ, что 



*) „Девятнадцатый в*жъ" Бартенева, кн. 1-я, 338. 
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„опытность на литературномъ поприще, очищенныя по- 
нятая и большая разборчивость подарили бы насъ про- 
изведешями совершеннейшими". 

Достоинство сочинешй Рылеева состоцтъ въ сил!; 
чувства. Это чувство однообразно, но отличается высо- 
той, выгодно выделяющей Рылеева не только изъ сонма 
тогдашнихъ второстепенныхъ поэтовъ, но даже и въ 
сравнены съ самимъ Пушкинымъ: это чувство — етремле- 
ше къ общественному благу. Поэз1я Рыл-Ьева является 
отражетемъ его м^росозерцатя. „Гражданств мотивы,— 
говоритъ одинъ изсл'Ьдователь, — не являются вт. этой 
поэз1И какой - то прописной моралью, нравоучительной 
тенденщей, они истекаютъ изъ самыхъ н'Ьдръ чувства и 1 ). 
Известна зависимость думъ Рылеева отъ произведешй 
польскаго поэта ЬИзмцевича. Но литературная критика 
выяснила мнопя преимущества русскаго поэта. РььтЬевъ 
воспользовался идеею думъ Шшцевича, даже мотивоап 
нйкоторыхъ изъ нихъ; но онъ вложилъ въ нихъ свое 
содержаше; взявъ форму, онъ оживилъ ее силою соб- 
ственна™ чувства. „Подражатель по виду, онъ на са- 
момъ д'Ьл'Ь является въ „Думахъ" поэтомъ самостсштель^ 
нымъ", говоритъ г. Сиротининъ. РылЗэевъ превосхо- 
дить своего польскаго современника, такого же народо- 
любца, силою чувства, непоколебимостью нравственная 
убйждешя, энерпи въ проповеди, о любви къ родине и 
гражданскаго чувства. „Какъ бы строго ни судить „Думы" 
Рылеева, — говоритъ тотъ же г. Сиротининъ, — на нихъ 
несомненно лежитъ печать дара Божьяго. Несмотря на 
всю ихъ слабость съ художественной точки зр1>шя, по- 
всюду светятся задатки истиннаго поэтическаго дарова- 
шя". Эта искра Божья, которой проникнуты проивведе- 
тя Рылеева вообще и въ частности его „Думы", заклю- 
чается въ цельности нравственной идеи. „Будь челов1>нъ 



х ) Л. К. Бороздипъ, „Поэтъ гражданской скорби двадцатых^ годовт»**, 
Литературный характеристики. „Девятнадцатый в'Ькъ", т. I, 187. 
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для челов*ка", — такъ опред*ляетъ поэзш Рылеева 
г. Сиротининъ. Челов*къ — вотъ что прежде всего при- 
влекаетъ Рыл*ева. Истинно-челов*ческое есть для него 
\ и истинно-нравственное, и онъ ищетъ его не въ одномъ 
| какомъ-нибудь кругу, но везд* и повсюду, гд* ни нахо- 
дитъ, въ самоотверженномъ ли поступк* отважной жены, 
ради мужа идущей въ добровольную ссылку (Наталья 
Долгорукова), въ идеальномъ ли образ* поэта - гражда- 
нина, „съ улыбкой говорящаго царямъ правду" (Держа- 
винъ), или въ героическомъ подвиг* Домнинскаго, по- 
лагающаго животъ свой за царя и отечество (Иванъ 
Сусанинъ). Онъ повсюду восп*ваетъ его въ исполнен- 
ныхъ воодушевлешя стихахъ, воспитывая въ читателяхъ 
уб*ждеше въ торжеств* нравственнаго закона, въ томъ, 
что правда не пропадетъ, что рано или поздно „злодей- 
ство приметь воздаяше". Обще-нравственныя требоваюя 
Рыл*евъ им*етъ въ виду прежде всего, но осв*щаемыя 
не примерами и случаями изъ частной жизни, а на 
широкомъ пол* общественныхъ отношешй; нравствен- 
ный правила не только воепитываютъ въ д*тяхъ по- 
нят1е о дом*, но и вкореняютъ въ нихъ любовь къ оте- 
честву, уб*ждеше, что они сыны одной великой семьи 
и что обязаны всец*ло посвящать себя благу отчизны. 
Истинно-нравственный челов*къ не можетъ не любить 
родины, но любящш родину можетъ любить и неразумно 
и не быть челов*комъ нравственными Народное у Ры- 
л*ева поставлено въ надлежащая границы" х ). 

Для историковъ ПОЭ31Я Рыл*ева им*етъ особый инте- 
ресъ. Она служитъ показателемъ настроешй не одного 
Рыл*ева: въ ней, какъ въ фокус*, сошлось настроеше 
ц*лаго круга людей, выразительнымъ п*вцомъ котораго 
является Рыл*евъ. Гражданская скорбь, проникавшая 
въ произведены Рыл*ева, была присуща всему кружку 



!) Сиротининъ, „РылЪевъ и Н'Ьмцевичъ", „Русскш Архивъ", 1898, 
кн. I, 74—81. 
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декабристовъ, и мотивы ея иногда почти детально со- 
впадаютъ съ гЬми показашями, которыя давали дека- 
бристы на сл'Ьдствш. 

Вея поэз1я Рылеева является поэзгей поэта-гражда- 
нина. Она составляетъ замечательное явлеше для того 
перюда, когда общество въ его основной масеЬ было 
мало склоннымъ и къ проявленш гражданскихъ чувствъ 
и къ заботамъ о гражданскомъ благЬ. Между гЬмъ Ры- 
лйевъ проникнутъ стремлешемъ къ общественному благу, 
на первомъ план* ставитъ „санъ гражданина" и призы- 
ваетъ соотечественниковъ къ гражданской деятельности. 
Присматриваясь къ гЬмъ идеаламъ, которые выдвигаетъ 
РьигЬевъ, въ нихъ можно оттенить, какъ поэтъ посте- 
пенно ихъ расширяетъ: неопределенное стремлеше къ 
общественному благу, любовь къ родин* постепенно 
развиваются въ призывъ къ свобод* и къ борьб* съ 
тираномъ. 

Поэтъ не разъ заявляетъ, что весь онъ проникнутъ 
стремлешемъ къ общественному благу: „Но къ благу 
общему дыша, къ нему отъ д*тства я прикованъ; 
къ нему летитъ моя душа, его пою на звучной 
лир*"... 

Такъ говорить поэтъ въ посланш къ бедору Глинк*. 
Въ д*ятельности каждаго отд*льнаго лица поэтъ прежде 
всего требуетъ, чтобы проявлялось то же стремлеше къ 
общественному благу. Въ од* „Гражданское мужество й 
поэтъ прославляетъ Мордвинова — „дивнаго великана", 
который давитъ „сильною пятой коварную несправедли- 
вость". „Мужество гражданъ" является даромъ благихъ 
небесъ, матерью героевъ, прославившимъ Катоновъ. 

Одушевленные тобой, 

ПрезрЗшъ вражду, презр'Ьвъ обиды, 

Отъ бъ\д,ъ спасали край родной, 

С1яя славой, Аристиды; 

Въ изгнанш, въ чужихъ краяхъ 

Не погасали въ ихъ сердцахъ 

Идеалы декабристовъ. 19 
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Любовь къ общественному благу, 
Любовь къ согражданамъ своимъ: 
Они благотворили имъ 
И тамъ на стыдъ Ареопагу. 

Поэтъ не разъ признаетъ, что онъ лично весь полонъ 
такимъ стремлешемъ къ общественному благу:. 

Моя душа до гроба сохранить 
Высокихъ думъ кипящую отвагу; 
Мой другь, не даромъ въ юнопгв горитъ 
Любовь къ общественному благу. 

Оттого и свою поэз1ю Рыл^евъ разсматривалъ, какъ 
одинъ изъ актовъ гражданской деятельности, заявляя 
въ посланш къ Бестужеву: [Я не поэтъ, агражданинъ".\ 

РышЬевъ несколько разъ касается программныхъ во- 
просовъ о томъ, что нужно для общественнаго блага. 
Наиболее изв'Ьстнымъ его стихотворешемъ, отвйчаю- 
щимъ на этотъ вопросъ, является ода „на день тезо- 
именитства юнаго великаго князя Александра Никола- 
евича" (1823 годъ). Устами Екатерины Великой поэтъ 
наставляетъ младенца, будущаго царя, что нужно для 

царя: 

Люби народъ, чти власть закона; 
Учись заран* быть царемъ. 

Царь долженъ „благотворить" народу, своими делами 
искать его любви, дать „просвещенные уставы" и воз- 
вышать „не блескъ пустой и не породу, а даровашя": 

Люби гласъ истины свободной, 
Для пользы собственной люби, 
И рабства духъ неблагородный, 
Неправосудье — истреби. 
Будь блага подданныхъ ревнитель: 
Оно есть первый долгъ царей; 
Будь просвЪщенья покровитель: 
Оно надежный другь властей. 
Старайся духъ постигнуть в*ка, 
Узнать потребность русскихъ странъ; 
Будь челов*къ для человека, 
Будь гражданиномъ для гражданъ; 
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Будь Айтониномъ на престол*, 
Въ чертогахъ мудрость водвори — 
И ты себя прославишь бол*, 
Ч*мъ вс* герои и цари. 

Эта общая тенденщя о преимуществахъ гражданской 
деятельности царя сравнительно съ военной сказывается! 
и въ другихъ произведешяхъ Рылеева. Въ дум* „Ольга 
при могил* Игоря" устами великой княгини Ольги въ 
наставленш своему сыну Святославу поэтъ говорить: 

Отецъ будь подданнымъ своимъ 

И бол* князь, ч*мъ воинъ; 

Будь другъ своихъ, гроза чужимъ — 

И жить въ в*кахъ достоинъ. 

Честный гражданинъ обязанъ бороться всею силою 
съ противогражданскими явлешями въ государств*. Въ 
од* „Державину" Рыл*евъ прославляетъ высокхя гра- 
ждансшя качества цоэта, который „п*лъ и славилъ Русь 
святую", который „выше вс*хъ на св*т* благъ обще- 
ственное благо ставилъ". Такой гражданинъ долженъ 
быть твердымъ, не рабол*пствовать, кип*ть враждой 
къ неправд*: 

Ярмо гражданъ его тревожить; 
Какъ вольный славянинъ душой, 
Онъ рабол*пствовать не можетъ. 
Повсюду твердъ, гд* бъ ни быль онъ, 
Наперекоръ судьб* и року, 
Повсюду чеоть ему законъ, 
Везд* онъ явный врагь пороку, 

Граждансшя чувства должны быть цастолько сильны, 
что должны заглушать въ челов*к* . вс* соображешя 
личнаго характера. Они должны быть цроявляемы и 
тогда, когда гражданину угрожаетъ смерть: 
На эшафот* и предъ трономъ. 

Наибол*е изв*стнымъ въ этомъ отношенш стихотво- 
реюемъ Рыл*ева является дума „Волынсшй". Зд*сь 
поэтъ характеризуетъ качества, которыми должсщъ от- 
личаться гражданинъ. 

19* 



&Ш& 






— 292 — 

Не тотъ отчизны верный сынъ, 
Не тотъ въ стран* еамодержавья 
Царю полезный гражданинъ, 
Кто рабъ презр*ннаго тщеславья. 
Пусть будетъ мужъ совета онъ 
И мученикъ позорной казни, 
Стоять за правду и законъ, 
Какъ ДолгорукШ, безъ боязни. 

Гражданинъ долженъ съ сильными въ борьб* за ро- 
дину и за свободу жертвовать личными выгодами и даже 

жизнью: 

Но тотъ, кто съ сильными въ борьб* 
За край родной иль за свободу, 
Забывши вовсе о себъ\ 
Готовь всЬмъ жертвовать народу. 
Противъ тирановъ лютыхъ твердъ, 
Онъ будетъ и въ ц-Ьпяхъ свободенъ, 
Въ часъ казни правотою гордъ 
И в4чно въ чувствахъ благороденъ. 

Уже изъ предыдущаго видно, что Рыл*евъ на первомъ 
план* ставитъ любовь къ родин* и къ свобод*. Рыл*- 
евъ быль патрютомъ въ лучшемъ, благородн*йшемъ 
значенш этого понят1я. Свобода родины представляетъ 
собою тотъ культъ, которому служитъ позтъ. М*ста 
его стихотворешй, въ которыхъ онъ касается любви къ 
родной стран*, дышутъ высокимъ поэтическимъ вдохно- 
вешемъ. Лучнпя м*ста поэмы „Войнаровстй" т*, въ ко- 
торыхъ изгнанникъ говорйтъ о своей родин*, объ ея сво- 
бод* и величш. Для Войнаровскаго единственнымъ ут*- 
шетемъ въ изгнати служитъ воспоминаше о Мазеп*; 
ему всё думалось, что, можетъ-быть, и онъ, житель дале- 
каго с*вера, еще можетъ быть полезенъ для своей 
родины. Онъ говорйтъ о Мазеп*: 

Чтить Брута съ дътства я привыкъ: 

Защитникъ Рима благородный, 
: Душою истинно свободный, 

Делами истинно великъ. 

Но онъ достоинъ укоризны — 

Согражданъ самъ онъ погубилъ: 
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Онъ торжество враговъ отчизны 
СамоубШствомъ утвердилъ... 
Ты видйщь самъ, какъ я страдаю, 
Какъ жизнь въ изгнаньи тяжела; 
Мн*б бъ смерть отрадою была, 
Но жизнь и смерть я презираю... 
Мн* надо жить: еще во мн* 
Горитъ любовь къ родной стран*; 
Еще, быть-можетъ, другъ народа 
Спасетъ несчастныхъ земляковъ, 
И, достояше отцовъ, 
Воскреснетъ прежняя свобода... 

Высокимъ поэтическимъ чувствомъ, трогательною лю- 
бовью къ родной стран* проникнута дума „Глинсшй". 
Брошенный въ темницу въ далекой Московш, Глинскш 
въ своей р*чи къ неотступной своей спутниц*, своей} 
дочери, пов'Ьствуетъ о поднятомъ имъ возстанш и тер- 
зается воспоминашемъ о родной стран*. Смерть его 
близка, и онъ утешается мыслью, что дочь его увидитъ 
родной край: 

Край милый увидишь — и сердца утраты, 
И юныхъ л*тъ горе въ душ* облегчишь, 
И башни, и храмы, и предковъ палаты, 
И сердцу святыя гробницы узришь. 

Но любовь къ родин* налагаетъ и серьезную ответ- 
ственность. Въ представленш поэта счастье родины не- 
разрывно связано съ свободой. Онъ всею силою своей 
души ненавидитъ тиранио. Для сврихъ думъ Рыл*евъ 
избираетъ тате сюжеты русской исторш, которые да- 
ютъ ему возможность восп*ть преимущественно моменты 
борьбы за родину и за свободу. Очевидно, поэтъ далеко 
не довольствуется проявлешемъ такого гражданскаго 
мужества, которое в*щаетъ правду царю „въ стран* 
самодержавья". Катоны необходимы въ стран*, подчи- 
ненной самодержавному владык*, но граждане должны 
добиваться свободы и правъ. Очевидно, поэта не удовле- 
творяем и сов*тъ царю, любить правду, чтить законы, 
быть гражданиномъ для гражданъ, Назначеше думъ 
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Рылеева пред- 

подъ гнетомъ 

обстоятельство 



Рылеева можетъ быть определено характеристикой той 
цЗзли, съ какой РопгЬда излагаетъ для своего сына 
Рогволода повйствоваше о своей судьбе: 

Пускай оно въ груди младой 
Зажжетъ къ дЬламъ великимъ рвенье, 
Любовь къ стран* твоей родной 
И къ притЬснителямъ презренье... 

Не забудемъ, что всЬ стихотворетя 
назначались для печати, находившейся 
тогдашней цензуры. Можеть-быть, это 
побуждало Рылеева избирать таюя темы, который да- 
вали возможность ему призывать къ борьб* съ тира- 
нами, не навлекая на себя цензурныхъ гонешй. Впро- 
чемъ, это обстоятельство гармонировало съ любовью 
Рылеева къ родной стран*: РьнгЪевъ еще вЗфилъ въ 
силу вечевого колокола. Въ дум* „Дмитр1й Донской" 
поэтъ влагаетъ своему герою такой призывъ къ войску: 

Летимъ — и возвратимъ народу 
Залогъ блаженства чуждыхъ странъ: 
Святую праотцевъ свободу 
И древшя права гражданъ. 
Туда — за Донъ... Настало время. 
Надежда наша — Богъ и мечъ. 
Сразимъ монголовъ и какъ бремя 
Ярмо Мамая сбросимъ съ плечъ. 

И войска отв*чаютъ своему вождю: 

Къ врагамъ! За Донъ! — вскричали войски.— 
За вольность, правду и законъ! 

Такъ и въ дум* „Богданъ Хм*льницкш а казацкщ 
вождь призываетъ своихъ друзей къ борьб* за родину 
во имя свободы: 

За мной, чью грудь волнуетъ месть, 

Кто рабству смерть предпочитаетъ, 

Кому всего дороже честь. 

И дал'Ье поэтъ съ теплотой описываетъ результаты 
той свободы, которой добились украинсюе казаки подъ 
лредводительствомъ Хм'Ьльницкаго: 
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И воцарилася свобода 

Съ т*хъ поръ въ украинскихъ степяхъ, 

И стала счасиемъ царода 

Цв'бсть радость въ селахъ и градахъ ! 

По сил* поэтическаго паеоса наибольшаго вниматя 
заслуживаетъ прекрасный отрывокъ неоконченной поэмы 
„Наливайко", которую им*лъ въ виду поэтъ посвятить, 
памяти знаменитаго вождя Украины. „Испов*дь Нали- 
вайки" написана въ 1825 году, когда поэтъ усиленно 
готовился самъ и побуждалъ своихъ друзей къ борьб* 
за свободу противъ тиранш. Временемъ написашя объ- 
ясняются и вдохновенные стихи, говоряпце о смерти 
за родину и свободу. Призывая къ борьб*, Рыл*евъ 
мало над*ялся на счастливый ея исходъ: онъ какъ бы 
предчувствовалъ свою собственную участь и участь то- 
варищей, но въ борьб* съ тирашей онъ вид*лъ испол- 
нете гражданскаго долга. „Испов*дь Наливайки" отра- 
жаешь настроеше поэта въ посл*дте годы его жизни: 

„Не говори, отецъ святой, 

Что это гр*хъ! Слова напрасны: 

Пусть гр*хъ жестокШ, гр'Ьхъ ужасный... 

Чтобъ Малороссш родной, 

Чтобъ только русскому народу 

Вновь возвратить его свободу — 

Гр*хи татаръ, гр*хи жидовъ, 

Отступничество ушатовъ, 

Всв преступлешя сарматовъ 

Я на душу принять готовъ. 

Итакъ, ужъ не старайся бол* 

Меня страшить. Не убеждай! 

Мн* адъ — Украину зр1ш> въ невод*, 

Ее свободной видеть — рай!.. 

Еще отъ самой колыбели 

Къ свобод* страсть зажглась во мн*; 

Мн* мать и сестры п*сни п*ли 

О незабвенной старин*. 

Тогда, объятый низкимъ страхомъ, 

Никто не рабствовалъ предъ ляхомъ; 

Никто дней жалкихъ не влачилъ 

Подъ игомъ тяжкимъ и безславнымъ; 
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Казакъ въ союз* съ ляхомъ былъ, 

Какъ вольный съ вольнымъ, равный съ равнымъ. 

Но все исчезло, какъ призракъ. 

Уже давно узналъ казакъ 

Въ своихъ союзникахъ тирановъ. 

Жидъ, ушатъ, литвинъ, полякъ, 

Какъ стаи кровожадныхъ врановъ, 

Терзаютъ безпощадно насъ. 

Давно законъ въ Варшаве дремлетъ, 

Вотще народный слышенъ гласъ: 

Ему никто, никто не внемлетъ. 

Къ полякамъ ненависть съ гбхъ поръ 

Во мнъ- кипитъ и кровь бушуетъ. 

Угрюмъ, суровъ и дикъ мой взоръ, 

Душа безъ вольности тоскуетъ. 

Одна мечта и ночь и день 

Меня преслъ\дуетъ, какъ гвнь; 

Она мн1> не даетъ покоя 

Ни въ тишине степей родныхъ, 

Ни въ табор*, ни въ вихръ- боя, 

Ни въ часъ мольбы въ церквахъ святыхъ: 

„Пора!— мн* шепчетъ голосъ тайный. — | 

Пора губить враговъ Украины!" 

Известно мн*: погибель ждетъ 

Того, кто первый возстаетъ 

На угЬснителей народа; 
« Судьба меня ужъ обрекла. 

Но гд*, скажи, когда была 
\Безъ жертвъ искуплена свобода? 

Погибну я за край родной, — 

Я это чувствую, я знаю, 

И радостно, отецъ святой, 

Свой жребШ я благословляю!' 4 

Призывъ къ борьб* подъ знамена свободы составляетъ 

тему многочисленныхъ мелкихъ произведен^ Рылеева, 

особенно послатй его къ своимъ друзьямъ и къ соучаст- 

*/ никамъ по Обществу. Еще въ 182Д году РьигЬевъ пи- 

? салъ своему другу Каховскому въ ответь на его сов'Ьть 

остаться навсегда жить въ Украине: 

Чтобъ я младые годы 
Лъ'нивымъ сномъ убилъ! 
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Чтобъ я не посетЪшилъ 
Подъ знамена свободы! 
Нъ-тъ, нътъ, тому вов^къ 
Со мною не случиться... 

Это было до всту плетя Рылеева въ Тайное Общество. ! 
Въ посл'Ьдше годы этотъ призывъ становится чаще и 
рйзче. Въ маленькомъ стихотворенш „В'Ьр'Ь Николаевич 
Столыпиной" онъ ув'Ьщаваетъ мать не тосковать: предъ 
нею священный долгъ образовать д^тей: 

Пусть ихъ сограждане увидятъ 
Готовыхъ пасть за край родной, 
Пускай они возненавидятъ 
Неправду пламенной душой! 

Къ тому же пер1оду относится его замечательное 
стихотвореше „Гражданинъ". Поэтъ заявляетъ, что онъ 
неспособенъ влачить свой вЗжъ подъ тяжкимъ игомъ 
самовластья, онъ готовится къ борьб* за свободу чело- 
века и намекаетъ на свое решете быть Брутомъ или 
Р1Эго: " 

Я ль буду въ роковое время 
Позорить гражданина санъ 
И подражать теб*, изнеженное племя 
Переродившихся славянъ? 

Нвтъ, не способенъ я въ объятьяхъ сладострастья, 
Въ постыдной праздности влачить свой в*бкъ младой 
И изнывать кипящею душой 
Подъ тяжкимъ игомъ самовластья. 
Пусть юноши, не разгадавъ судьбы, 
Постигнуть не хотятъ предназначенья вика 
И не готовятся для будущей борьбы 
За угнетенную свободу человека; . ' 

Пусть съ хладнокров1емъ бросаютъ хладный взоръ 
На 64ДСТВ1Я страдающей отчизны 
И не читаютъ въ нихъ грядущш свой позоръ 
И справедливый потомковъ укоризны. 
Они раскаются, когда народъ, возставъ, 
Застанетъ ихъ въ объятьяхъ праздной нъти, 
И, въ бурномъ мятеж* ища свободныхъ правъ, 
Въ нихъ не найдетъ ни Брута, ни Ршги. 
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Уже въ стихотворенш „На смерть Чернова" (1825 г.) 
поэтъ очень прозрачно призываетъ къ борьб* съ вре- 
менщикомъ и тираномъ, которые ненавидятъ Святую 
Русь. 

Клянемся честью и Черновымъ, 

Вражда и брань временщикамъ, 

Царей трепещущимъ рабамъ, 

Тиранамъ, насъ угнесть готовымъ. 

Въ этотъ перюдъ поэтъ весь отдался мысли объ ис- 
полнены* своего гражданскаго долга. Въ одномъ очень 
маленькомъ стихотворенш, обращенномъ къ его жен*, 
поэтъ заявляетъ, что не желаетъ ея любви: подруга 
поэта чужда его бурныхъ чувствъ, она прощаетъ вра- 
гамъ, между тЬмъ, какъ поэтъ горитъ мщетемъ. Онъ 
мечтаетъ о войн* за свободу родины: 

Лишь временно кажусь я слабъ; 
Движешемъ души влад-вю, 
Не христнинъ и не рабъ, 
Прощать обидъ я не ум1ио. 
Мн* не любовь теперь нужна. 
Занятья нужны мн* иныя, 
Отрадна мы* одна война, 
Однб тревоги боевыя. 
Любовь никакъ нейдетъ на умъ. 
Увы ! Моя отчизна страждетъ; 
Душа въ волненьи тяжкихъ думъ 
Теперь одной свободы жаждетъ. 

Но интересно отметить, что среди этихъ призывовъ 
звучитъ полная уверенность въ несчастливомъ исход* 
борьбы. Поэтъ какъ бы предвид*лъ свою кончину, но 
смерть за народъ воспламеняла поэта. Въ дум* „Волын- 
скш" поэтъ съ восторгомъ говоритъ о славной кончин* 
за народъ: 

Но будетъ живъ 

Въ сердцахъ и памяти народной 

И онъ и пламенный порывъ 

Души прекрасной и свободной. 
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Славна кончина за народъ! 
П1шцы, герою въ воздаянье, 
Изъ в*ка въ въ-къ, изъ рода въ родъ 
Передадутъ его х&янья. 

РылгЬевъ какъ бы предвидитъ возможность пролшчя 
потоковъ крови, но признаетъ, что иной исходъ невоз- 
моженъ, что необходимо поднять войну за край родной. 
Въ одномъ высокопоэтическомъ молитвенномъ обраще- 
на* къ Богу, РьцгЬевъ испов'Ьдуетъ свои чувства: 

Я не виновенъ, Боже правый, 

Когда здесь хлынетъ кровь р*кой; 

Войну воздвигъ я не для славы, 

Я поднялъ мечъ за край родной ! ). 

Но всЬ эти жертвы нужны во имя народныхъ правъ, во 
имя безсмертной любви къ родин*. Въ одномъ отрывке 
неоконченной поэмы РьигЬевъ такъ выражаетъ свою 

мысль: 

Давно ли 
Казакъ съ печали увядалъ, 
Стоналъ и подъ ярмомъ неволи 
Въ себ4 вс4 чувства подавлялъ? 
Возьмутъ свое права природы; 
Безсмертна къ родин* любовь, 
Раздастся гласъ святой свободы, 
И рабъ проснется къ жизни вновь 2 ). 

Вотъ почему Рыл'Ьевъ призываетъ къ борьб* за сво- 
боду. Этотъ призывъ иногда отливается въ его стихахъ 
съ особенной мощью. Приведемъ еще отрывокъ, д&снь 
сторонниковъ Мазепы, которыхъ побудила къ возсташю 
любовь къ родин*. 

Съ самопаломъ и булатомъ, 

Съ пылкой храбростью въ сердцахъ, 

Слгбло, друга, брать за братомъ, 

На лихихъ своихъ коняхъ! 



*) „Въхтникъ Европы". „Изъ исторш литературы двадцатыхъ годог. ь" , 
И. Д. Якушкина, ноябрь, 1888 г., стр. 589. 

2 ) „В'Ьстникъ Европы". „Изъ исторш литературы XX годовъ". Ншшс 
матер1алы для бюграфш К. 9. Рылеева. Якушкинъ, стр. 536— 5 4 *?, 
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См'Ьдо грянемъ за свободу, 
Оградивъ себя крестомъ! 
Возвратимъ права народу 
Иль со славою умремъ! 
Пусть гремящей, быстрой славой 
Разнесетъ везд* молва, 
Что мечомъ въ битв* кровавой 
Прюбр'&лъ казакъ права 1 )! 

Истинной поэз1ей проникнуты мечты Рылеева о ро- 
дин* и ея свобод*. Онъ облекалъ свою мысль въ стихи. 
Но друпе его сотоварищи переживали т* же чувства, 
ту же пламенную любовь и тоже готовы были умереть 
для пользы отечества. Приведемъ еще характерный от- 
рывокъ изъ письма Каховскаго, такого же пламеннаго 
патрюта: „Не о себ* хочу говорить я, но о моемъ оте- 
честв*, которое, пока не остановится б1еше моего 
сердца, будетъ мн* дороже вс*хъ благъ м1ра и самаго 
неба... Я за первое благо считалъ не только жизнью, — 
честью жертвовать польз* моего отечества. Умереть на 
плах*, быть растерзану и умереть въ самую минуту 
наслаждешя, не все ли равно. Но что можетъ быть 
слаще, какъ умереть, принеся пользу. Челов*къ, испол- 
ненный чистотой, жертвуетъ собой не съ т*мъ, чтобы 
заслужить славу, строчку въ исторш, но творитъ добро 
для добра безъ возмезд1я. Такъдумалъ я, такъ и посту- 
палъ. Увлеченный пламенной любовью къ родин*, 
страстью къ свобод*, я не видалъ преступлетя для блага 
общаго. Для блага отечества я готовъ бы быль и отца 
моего принести въ жертву. Согр*тъ пламенной любовью 
къ отечеству: одна мысль о польз* онаго питаетъ душу 
мою. Я прихожу въ раздражеше, когда воображаю себ* 
вс* б*ды, терзаюшдя мое отечество" 2 ). 



*) Тамъ же, стр. 531—532. 

2 ) Петръ Григорьевичъ Каховскш, „Былое", 1906 г., январь, стр. 141. 
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II 



Отношеше къ самодержав1ю. 

Итакъ, въ М1росозерцанш декабристовъ, во всемъ ихъ 
душевномъ склад* отражалась горячая любовь къ ро- 
дине, настойчивое стремление подвизаться для ея блага, 
желаше принести себя въ жертву, если интересы отечества 
того потребуютъ. Декабристы выработали идеалъ при 
которомъ, по ихъ мн'Ьшю, Росс1я можетъ быть счастлива. 
Для однихъ такое счастге можетъ наступить при кон- 

I ституцюнномъ образ* правлешя, въ представленш 
другихъ такой формой должна быть республика, ибо 
они не доверяли об'Ьщатямъ монарховъ. По словамъ 
Пестеля, онъ находилъ „неоспоримыя доказательства въ 
прочности монархическихъ конституций и полныя доста- 
точныя причины къ недоверчивости къ истинному согла- 
сда монарховъ на конституции, ими принимаемыя" 1 ). „Мо- 
нархъ, — пояснялъ Пестель, — мЗшяетъ конституцию какъ 
тарифъ, потому что онъ всегда питаетъ враждебныя 
чувства къ ней" 2 ). По мн'Ьшю Матвея Муравьева,! 
нельзя даже „верить присяги тирана" 3 ). Это были 
уже крайтя мн^тя. Но во всякомъ случае, къ какому 
бы заключеюю ни приходили т* или друпе члены 
Тайнаго Общества, ясно, что они должны были вступить 
въ борьбу съ главнымъ препятствгемъ, которое встр1> 

, чалось на пути къ достиженда ц'Ьли, ими намечаемой. 
На этомъ пути стояло русское самодержав1е. Очень 
понятно, что оно составляло предметъ ненависти 
декабристовъ, объектъ ихъ борьбы. Лунинъ говоритъ 
въ поздн'Ьйшихъ своихъ запискахъ, что Тайное Обще- 
ство обнаружило „самимъ существоваюемъ своимъ и 



*) „Былое", 1906, февраль, 138. 

2 ) Д*ло № 5, показания Бригена. 

3 ) „Мемуары декабристовъ", вып. I, 92. 
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общностью своихъ стремлешй, что самодержавге не 
сооткЬтствуетъ уже настоящему положенш народа и 
что правительство, основанное на законахъ справедливости 
и разума, одно въ состоянш поднять его на степень, 
указанную ему въ семь'Ь народовъ образованныхъ" *). 
Самодержавге являлось тою силою, въ борьб* съ 
которой они готовились положить свою жизнь. Рыл-Ьев-ь 
не разъ призываетъ къ этой борьб*. 

Н$тъ, н'бтъ невольники не въ силахъ 

Пылать огнемъ высокихъ думъ; 

Не кровь— вода течетъ въ ихъ жилахъ, 

Ихъ чувства спять, ихъ дремлетъ умъ. 

Н'бтъ дримиренья, нътъ условШ 

Между тираномъ и рабомъ: 

Тутъ надо не чернилъ, а крови, 

Намъ должно действовать мечомъ 2 ). 

Такая форма власти представлялась декабристамъ въ 
самомъ мрачномъ вид*. Раевсшй изъ тюрьмы въ своемъ 
посланш къ Пушкину сов'Ьтуетъ своему другу оставить 
воспйваше любви: 

Оставь другимъ п'Ьвцамъ любовь: 

Любовь ли п-вть, гд* льется кровь, 

Гд* катъ съ насмешкой и улыбкой 

Терзаетъ насъ кровавой пыткой 8 ).1 

Въ многочисленныхъ своихъ разговорахъ съ сотова- 
рищами РылЗэевъ не иначе называлъ монархическую 
власть, какъ „тиранскою" и старался вселить къ ней 
ненависть 4 ). Въ этомъ отношенш очень интересно 
введете въ конститущю, найденную въ бумагахъ кн. 
Трубецкого (это собственно одна изъ редакщй кон- 
ституции Никиты Муравьева), объясняющее причины отмФ- 



*) Взгдядъ "на Тайное Общество въ Россш (1816—1826). С. Лунина, 
„Полярная Звезда", 1859, 5, стр. 233. 

2 ) Якушкинъ, Матер1алы для бюграфш Рыл-Ьева, „В*бстникъ Европы"» 
стр. 589. 

3) „Русская Старина", 1890 г., т. 66, стр. 368. 

*) Разсказъ Булатова, „Мемуары декабристовъ", вып. I, 225. 
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ны самодержавной власти. „Опытъ всЬхъ народовъ,— го. 
ворится здесь, — и всЬхъ временъ доказалъ, что власть 
самодержавная равно гибельна для правителей и общества, 
что она не согласна ни съ правилами святой виры нашей, 
ни съ началами здраваго разсудка. Нельзя допустить осно- 
ватемъ правительства — произволъ одного человека, не- 
возможно согласиться, чтобы все права находились 
на одной стороне, а все обязанности — на другой. Слепое 
повиновеше можетъ быть основано только на страх* и 
недостойно ни разумнаго повелителя, ни разумныхъ 
исполнителей. Государи ссылаются на законы, когда 
дело идетъ о другихъ, и не признаютъ законовъ, когда 
дело касается ихъ самихъ. Тутъ выходить несообраз- 
ность: если они справедливы, то они должны бы 
подчиняться сами законамъ; если они несправедливы, 
то имъ не следуетъ подчинять другихъ" 1 ). Конститу- 
щонные проекты декабристовъ категорически заявляютъ, 
что руссшй народъ не можетъ быть принадлежностью 
какого-нибудь лица или семейства. 

Но, впрочемъ, следственное Д'Ьло, по вполне понятнымъ 
причинамъ, довольно слабо отражаетъ въ себе . те 
характеристики самодержавной власти, которыя дела- 
лись въ сред* декабристовъ. Наилучшимъ отражешемъ 
ихъ взглядовъ служатъ два произведешя, которыя 
попали въ руки Следственной Комиссш. Это — катехи- 
зисъ СергЬя Муравьева и „Любопытный Разговоръ" Ни- 
киты Муравьева. Оба произведешя — прокламации, со- 
ставленныя въ форме вопросовъ и ответовъ. 

Въ „Любопытномъ Разговоре" Никита Муравьевъ 
такъ говорить о самодержавш (кстати заметимъ, что 
онъ призналъ на следствш, что указанное произведете 
принадлежитъ ему). Мы приведемъ те вопросы и ответы, 
которые касаются определешя самодержав1я: 

„Вопросъ. Что значить государь самодержавный?" 



*) „Мемуары декабристовъ", вып. I, стр. 6 
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„Отвить. Государь самодержавный тотъ, который самъ 
по себ* держитъ землю, не признаетъ власти разсудка, 
законовъ Божшхъ и челов^ческихъ; самъ отъ себя, т. -е. 
безъ причины, по прихоти своей властвуетъ". 

„Вопросъ. Кто же установилъ государей самовласт- 
ныхъ?" 

„Ответь. Никто. Отцы наши говорили: поищемъ себ* 
князя, который бы рядилъ по праву, а не самовластно, 
по своевольству и прихотямъ. Но государи мало-по-малу 
всякимъ обманомъ присвоили себ* власть безпред-Ьль- 
ную, подражая ханамъ татарскимъ и султану турецкому". 

„Вопросъ. Не Самъ ли Богъ учредилъ самодержав1е?" 

„Ответь. Богъ во благости Своей не учреждалъ зла". 

„Вопросъ. Отчего же говорятъ: н'Ьсть власть, аще 
не отъ Бога?" 

„Ответь. Злая власть не можетъ быть отъ Бога. Вся- 
кое древо доброе добрые плоды творитъ, всякое же 
древо, не приносящее плодовъ добрыхъ, будетъ посечено 
и ввергнуто въ огнь. Хищнымъ волкамъ, въ одеждахъ 
овечьихъ, пророчествующимъ во имя Господне, мы на- 
помнимъ слова Спасителя: Николи же зналъ васъ; отъ- 
идите отъ Меня, д^лагопце беззакошй". 

„Вопросъ. Есть ли государи самодержавные въ дру- 
гихъ земляхъ?" 

„Отв'Ьтъ. НЬтъ, везд* самодержав1е считаютъ безум1- 
емъ, беззакошемъ, везд* постановлены непревгЬнныя 
правила или законы". 

„Вопросъ. Не могутъ ли быть постоянные законы при 
самодержавш?" 

„Отв'Ьтъ. Самодержавге, или самовластге, ихъ не тер- 
питъ; для него нуженъ безпорядокъ и всегдашн1я пе- 
ремены". 

„Вопросъ. Почему же самовласт1е не терпитъ зако- 
новъ?" 

„Отв'Ьтъ. Потому, что государь властенъ делать все, 
что захочетъ. Сегодня ему вздумается одно, завтра — дру- 
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гее, а до пользы нашей ему дела мало, оттого и по- 
словица: Близъ царя, близъ смерти". 

„Вопросъ. Какое было на Руси управлеше безъ само- 
держав!я?" • ' . 

„Ответь. Всегда были народный в'Ьчи". 

Объяснивъ далее значеше народнаго веча и способы 
его собирашя, авторъ „Любопытнаго Разговора", тоже 
въ вопросахъ и отв'Ьтахъ, объясняетъ, что причиной 
падешя веча было татарское нашествге и что дальней- 
шая тирашя татаръ пр1учила народъ русскш раболеп- 
ствовать передъ тиранами. Въ противоположность еамо- 
державш и рабству, „Любопытный Разговоръ" разви- 
ваетъ понят1е свободы. Богъ даровалъ человеку свободу. 
Человекъ свободенъ „делать все то, что не вредно 
другому", это его право: Все люди Должны быть сво- 
бодны. Впрочемъ, малое число людей поработило боль- 
шее, почему и не все люди свободны,- Причина этого 
заключается въ томъ, что „однимъ пришла несправед- 
ливая мысль господствовать, а другимъ — подлая мысль 
отказаться отъ природныхъ правъ человеческихъ, даро- 
ванныхъ Самимъ Богомъ". Но свободу надлежитъ уста- 
новить: она покоится на постоянныхъ правилахъ или 
Законе, какъ это бывало въ старину на Руси. 

Православный катехизисъ Сергея Муравьева трактуетъ 
этотъ вопросъ въ томъ же виде. Богъсоздалъ человека 
чтобы онъ былъ свободенъ и счастливъ. Безъ свободы 
Счастья нетъ. И далее объясняется, почему - русскш 
народъ несчастливъ: 

„Вопросъ. Для чего же руссшй народъ и русское 
воинство несчастно?" 

„Ответь. Оттого, что цари похитили у нихъ сво 4 
боду". 

„Вопросъ. Стало-быть 2 цари прступаютъ вопреки воле 
Бож1ей?" 

„Ответъ. Да, конечно. Богъ нашъ рекъ: „Воля въ васъ 
да будетъ вамъ слуга". А цари тиранятъ только народъ". 

Идеалы декабрястовъ. 20 
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„Вопросъ. Должно ли повиноваться царямъ, когда они 
поступаютъ вопреки вол* Бож1ей?" 

„Ответь. Н*Ьтъ. Христосъ сказалъ: „Не можете Богу 
работати и маммон*". Оттого-то руссшй народъ и рус- 
ское воинство страдаютъ, что покоряются царямъ". 

„Вопросъ. Что же святый законъ нашъ повел^ваеть 
дЪлать русскому народу и воинству?" 

„Ответь. Раскаяться въ долгомъ рабол'Ьпствш и, опол- 
чась противъ тиранства и нечестгя, поклясться: да будетъ 
всЬмъ единъ Царь на небеси и на земли 1исусъ Хри- 
стосъ". 

Но СергЬй Муравьевъ республиканец^ и поэтому онъ 
сов'Ьтуетъ „взять оружге и, низложивъ неправду и 
нечест1е тиранства, возстановить правлеше, сходное съ 
закономъ Божщмъ". Съ закономъ Божшмъ сходно то 
правлеше, „гд1> н'Ьтъ царей", потому что Богъ создалъ 
веЬхъ равными. Богъ не любитъ царей. „Они прокляты 
суть отъ Него, яко притеснители народа, а Богъ есть 
челов'Ьколюбецъ". На вопросъ, что же надо делать 
христолюбивому росс1йскому воинству, авторъ катехизиса 
отв'Ьчаетъ: „Для освобождешя страждущихъ семействъ 
своихъ и родины своей и для исполнешя святого закона 
христ1анскаго помолиться теплою надеждою Богу, побо- 
рающему по правд* и видимо покровительствующему 
уповающимъ твердо на Него, ополчиться веЪмъ вм^ст* 
противъ тиранства и возстановить в1>ру и свободу въ 
Россш. А кто отстанетъ, тотъ яко 1уда-предатель бу- 
детъ анаеема, проклятъ". 

Таковъ кульминацюнный пунктъ, къ которому подо- 
шли декабристы, отправляясь отъ критики существую- 
щего порядка. 
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Предварительный зам-кчашя о конституцией 
ныхъ проектахъ. 

Чрезъ все м1ровоззр1ше декабристовъ красною нитью 
проходить одна черта — именно крайне отрицательное 
отношеше къ современному имъ государственному н 
общественному строю. Въ самомъ д'Ьл'Ь, если бы некото- 
рые изъ нихъ могли бы примириться съ привилепями 
дворянскаго класса, то во всякомъ случае никто изъ 
нихъ не мирился съ рабствомъ крестьянъ и съ основой 
государственнаго строя — съ самодержавнымъ режимомъ. 
Это отрицательное отношеше не является плодом ъ мн- 
молетнаго увлечения. Совершенно несправедливо было бы 
въ немъ видеть простое подражате течетямъ западно- 
европейской мысли. Въ предшествующемъ изложенш 
достаточно ясно доказано, что въ данномъ случае мы 
им'Ьемъ д'Ьло съ высокой культурной средой, совершенно 
сознательно относящейся къ явлешямъ какъ рус- 
ской, такъ и западно - европейской жизни. Изъ того 
факта, что эта среда состояла изъ людей, получишннхъ 
широкое западно-европейское образоваше, также нино- 
имъ образомъ не можетъ быть сдЗзланъ выводъ, что 
именно подъ вл1яшемъ чтеюя и образоватя въ этой 
сред* сложилась уверенность въ необходимости револю- 
щонной деятельности. Но д*ло въ томъ, что тогдашнее 
образоваше, и въ особенности политике - юридическое, 
было почти исключительно французскимъ. Следова- 
тельно, политическая мысль, въ какой бы стран* она 
въ то время ни работала, естественно въ то время опи- 
ралась на этотъ источникъ политической и научной 
мысли. Такимъ образомъ, этотъ источникъ былъ общимъ 
и для мыслящей части русскаго общества. Да и вообще 
наука того времени была интернащональнымъ достояш- 

20* 
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емъ. Если декабристы обращались къ этому источнику, 
ища образоватя и опоры въ своихъ политическихъ 
мн'Ьшяхъ, то тутъ, повторяемъ, не было увлечешя. На- 
противъ, это только указываетъ на то, что данная среда 
серьезно относилась къ д'Ьлу. 

Русская государственная и общественная жизнь пред- 
ставляла для наблюдательнаго человека того времени 
Множество самыхъ рельефныхъ доказательствъ непри- 
годности тогдашняго государственнаго строя. Для этого 
вовсе и не нужно было знакомства съ западно-европей- 
скими конститущями или съ парламентскимъ режимомъ. 
А декабристы именно были людьми, которые очень вни- 
мательно наблюдали окружающую жизнь. Могутъ возра- 
зить, что они начали наблюдать эту жизнь уже поел* 
знакомства съ западно-европейской жизнью. Разумеется, 
челов'Ькъ того времени не могъ не знать о борьбе за 
свободу во Франщи или въ Германш. Но знать о борьб* 
за свободу и . решимость самому вступить въ борьбу 
съ правительствомъ, это — явлешя, одно съ другимъ не- 
посредственно не связанный, (^Намъ удалось привести 
рядъ убёдительныхъ доказательствъ того, что револн> 
\ * цюнная мысль, сознаше необходимости революцюнной 
• борьбы, развивалась совершенно независимо отъ какой- 
либо сторонней агитацш.Это было отражеше непосред- 
ственнаго чувства сознан!я человеческого достоинства и 
высокаго патрютизма. 

Въ самомъ д^лФ, какую бы сторону тогдашней госу- 
дарственной жизни ни взять и если бы взвесить отно- 
шеше къ ней декабристовъ, то въ критике ихъ мы 
встр^тимъ мйтше штрихи. Были, конечно, явлешя, оче- 
видныя для всего тогдашняго общества, въ род1з Аракчеев- 
скаго режима, военныхъ поселенш и т. п. Но въ ряду 
явленш государственной жизни были и татя, подметить 
которыя было не такъ просто. Въ критике декабристовъ 
мы, наприм'Ьръ, встр'Ьчаемъ отчетливое представлеше 
' отрицательныхъ сторонъ административна^ механизма 



— 309 — 

какъ центральнаго, такъ и мйстнаго, должную оценку 
экономическихъ м*ропр1ятш правительства и т. п. На- 
конецъ нужно было высокое развитге гражданскихъ 
понят1й для того, чтобъ отречься отъ такого явлешя, 
какъ крепостное право. 

Все м1росозерцан1е декабристовъ проникнуто чув|- 
ствомъ глубокой любви къ родине и стремлешемъ до- 
ставить ей свободу, доставить ей политическое и мате- 
р1альное благополуч1е. Пусть потомство указываетъ на 
недостатки декабристовъ, пусть указываютъ тЬ или иныя 
отрицательныя черты личныхъ качествъ того или дру- 
гого лица; можно указать на рядъ, можетъ-быть, не 
вполне симпатичныхъ сторонъ въ деятельности Тайнаго 
Общества, но никогда нельзя отнять у нихъ того, что 
ихъ стремлеюя исходили изъ теплаго чувства любви 
къ отечеству, изъ высокихъ патрютическихъ побужде- 
Н1й, изъ любви къ обездоленной братш. Въ ихъ стремле- 
шяхъ н*тъ эгоизма: это в-Ьдь люди, которыхъ житей- 
ское благополуч1е именно при самодержавномъ режим* 
могло бы быть удовлетворено наилучшимъ образомъ: 
для честолюбивыхъ эгоистическихъ ц*лей такой режимъ 
могъ представить все, особенно для лицъ, уже и безъ 
того выдававшихся по своему происхожденш, связямъ и 
служебному псложетю, 

Въ конечномъ итог* идеалъ декабристовъ сводится 
I къ простому выводу: самодержавге есть тирашя; никакое 
I улучшенье государства при такомъ образ* правлешя 
невозможно. Для того, чтобы двинуть государство по 
пути прогресса, необходимо первоначально низвергнуть 
тиранию. Для этого существуетъ одинъ путь — путь рево- 
люцюнной борьбы; но къ револющи надо долго подго- 
товляться, надо подготовить и револющонеровъ и широ- 
те круги общества, вообще еще малокультурнаго. 

Правда, на такую точку зр*шя, во всемъ ея объем*, 
декабристы стали не сразу. Тайное Общество начало 
складываться къ концу 1816 года, т.-е. въ то время, 
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когда еще верили послФднимъ либеральнымъ заверет- 
ямъ Александра I. Казалось, само правительство готово 
вступить на путь свободнаго развитш страны. Со сто- 
роны либерально настроенной части общества было бы 
вполне естественно поддержать правительство на этовгь 
пути. Но скоро стало ясно, что либеральныя зав^ренш 
заканчиваются самымъ тяжелымъ режимомъ. Усилеше 
реакщи совпадаетъ съ решешемъ членовъ Тайнаго Об- 
щества, не надеясь на правительство, подготовить пере- 
воротъ революцюннымъ путемъ. 

Съ внешней стороны развит1е Тайнаго Общества шло 
такимъ путемъ. Къ концу 18Ш года складывается Союзъ 
Спасёшя. Но онъ продолжалъ свое существовате не- 
долго и уже въ сл'Ьдующемъ году это общество при- 
няло новый уставъ и съорганизовалось подъ именемъ 
Союза Благоденств1Я. Въ начал* 1821 года этотъ Союзъ 
былъ закрытъ членами Общества, какъ въ виду разно- 
глас1й, возникшихъ въ его сред*, такъ и потому, что 
собравпиеся въ Москве на съ'Ьздъ представители Союза 
узнали, что правительство осведомлено о существовали 
Общества. I Закрыпе Союза Благоденств1я было чисто 
вн'Ьшнимъ актомъ. Колебавнпеся члены получили воз- 
можность отстать отъ Тайнаго Общества. Но зато более 
убежденные получили возможность, не будучи стесняемы 
умеренными членами, приступить къ более интенсивной 
политической работе. Действительно, вследъ за темъ 
подъ вл1яшёмъ Пестеля въ ТульчшгЬ возобновляется 
Тайное Общество. Годъ спустя положено основаше 
возобновлешю Общества въ Петербурге. Теперь воз- 
никло два самостоятельныхъ общества, Южное и Север- 
ное. Но въ основе своей оба общества состоятъ изъ 
техъ же членовъ, которые были основателями Союза 
Спасешя и Союза Благоденств1я. Это, такъ сказать, основ- 
ный общества. Но параллельно съ Союзомъ Спасен1Я и 
съ Союзомъ Благоденств1я возникали и друпя тай- 
ныя общества, имевппя, впрочемъ, непродолжительное 
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существоваше и сливавппяся съ основными обще- 
ствами. 

Это — внешняя сторона развит1я тайныхъ обществъ. 
€ъ момента своего зарождешя Тайное Общество ста- 
вило дв* ц*ли своего существовашя. Во-первыхъ, под- 
готовительную деятельность къ переходу Россш къ 
представительному образу правлешя, во-вторыхъ, ши- 
роюя культурныя задачи для подготовки различныхъ 
слоевъ русскаго общества къ воспр1ятш мысли о необ- 
ходимости перехода Россш къ конституционной форм* 
правлен1я. Такая постановка д*ла видна уже въ устав* 
Союза Спасешя, особенно сильное развит1е получила 
въ устав* Союза Благоденств1я. Северное Общество 
восприняло ту же мысль, но Южное не ставило своей 
задачей подготовительную деятельность, ибо оно вид*ло 
спасете Россш въ скор*йшемъ переворот*. Это соеди- 
неюе двухъ задачъ чрезвычайно любопытно. Оно указы- 
ваете что декабристы далеки были отъ мысли насиль-! 
ственно навязать государству конститущю, почему и 
стремились заран*е поднять культурный уровень насе- 
лен1Я, расширить въ его сред* просв*щеше и путемъ 
уб*жден1я вселить въ немъ ув*ренность въ преимуще- 
ствахъ конституционной формы правлешя. Постановка 
такой задачи, характеризуя отношеше къ д*лу самихъ 
декабристовъ, весьма интересна. Но само собой ра- 
зум*ется, что такая задача очень обширна по своему 
объему и невыполнима для небольшой группы членовъ 
Тайнаго Общества; она выполняется въ течете десяти- 
л*т1й, путемъ школы и печати. 

Но на ряду съ культурно - просв*тительною задачею 
Ьтавится въ Тайномъ Обществ* и идеалъ политически. 
Юоюзъ Спасешя стремится къ конституцш, но формы 
/ея въ его сред* еще остаются невыясненными. Группа 
основныхъ членовъ Союза Благоденств1я уже подходитъ 
къ мысли о преимуществ* республиканской формы 
правлешя сравнительно съ конституционно - монархиче- 



*^гк* 



— 312 -, 

ской. Первымъ проводникомъ этой мысли является очень 
видный членъ Тайнаго Общества Новиковъ, вскоре впро- 
чемъ, умерппй. Въ 1820 году въ Петербург* собралась 
Коренная Дума Союза Благоденств1я и на этомъ собра- 
нш решила, что по отношешю къ Россщ необходимо 
стремиться къ введешю республики. Это решете со- 
стоялось подъ сильнымъ вл1ятемъ Пестеля. 

Съ образовашемъ ОЬвернаго и Южнаго обществъ 
политичесгая тенденщи обоихъ обществъ оказались не 
одинаковыми. Пестель попрежнему стоялъ на респу- 
бликанской точкЬ зрфшя. Между гЬмъ среди петербург- 
! скихъ членовъ стала преобладать конститущонно-монар- 
I хическая точка зр'Ьшя. Вдохновителемъ Общества зд'Ьсь, 
въ Петербург*, является Никита^Муравьевъ. Сначала 
онъ держался, подобно другимъ членамъ Коренной Думы, 
республиканскихъ уб'ЬжденШ. Но онъ самъ разсказы- 
ваетъ на сл'Ьдствш, что, обсуждая вопросъ о различныхъ 
формахъ правлешя, онъ пришедъ къ мысли о преиму- 
I ществ* конститущонной монархш, опирающейся на фе- 
деративный строй, сравнительно съ республиканской 
формой правлешя. И Никита Муравьевъ началъ выраба- 
тывать проектъ конституции въ указанномъ направленш. 
У Пестеля же произошла какъ разъ обратная лерем*на 
въ уб1зжден1яхъ. Первоначально онъ останавливался на 
той мысли, что для Росеш достаточно добиться консти- 
тущонно - монархическаго правлешя, но загЬмъ остано- 
вился на республик*. Къ этому уб^жденда его привелъ 
рядъ серьезныхъ размышлешй, и онъ началъ работать 
надъ своимъ проектомъ конститущи, который онъ на- 
звалъ „Русскою Правдою". Въ своемъ показаши на сл'Ьд- 
ствш онъ объясняетъ тотъ процессъ, въ силу котораго 
онъ сделался уб'Ьжденнымъ республиканцемъ. „Я вспо- 
миналъ блаженныя времена Грецш, когда она состояла 
изъ республики, и жалостное ея положеше потомъ. Я 
сравнивалъ величественную славу Рима во дни респу- 
блики съ плачевнымъ ея уд'Ьломъ подъ правлешемъ 
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императоровъ. Исторхя Великаго Новгорода меня также* 
утверждала въ республиканскомъ образ* мыслей. Я на-! 
ходилъ, что во Францш и Англш конституцш суть одн* 
только покрывала, никакъ не воспрещаюпця министер- 
ству въ Англш и королю во Францш делать все, что 
они пожелаютъ, и въ , семъ отношенш я предпочелъ 
самодержав1е таковой конституцш, ибо въ самодержав- 
номъ правительств*, разсуждалъ я, неограниченность 
власти открыто вс*мъ видна, между т*мъ какъ въ кон- 
ститущонныхъ монархическихъ тоже существуете не- 
ограниченность, хотя и медлительнее д*йствуетъ, но- за- 
то и не можетъ такъ скоро худое исправить. Что же 
касается до об*ихъ палатъ, то он* существуютъ для 
одного только покрывала.. Мн* казалось, что главное 
стремлеше нын*шняго в*ка состоигъ въ борьб* между 
массами народными и аристокращями всякаго рода, какъ) 
на богатств*, такъ и на правахъ насл*дственныхъ осно- 
ванными. Я судилъ, что С1И аристокрацш сд*лаются, на- 
конецъ, сильн*е самого монарха, какъ то въ Англш, и р| 

что он* суть главная препона государственному благо- 
денствш и притомъ могутъ быть устранены однимъ 
республиканскимъ образовашемъ государства. Проис- 
шеств1я въ Неапол*, Гишпанш и Португалш им*ли 
тогда большое на меня вл1яше. Я въ нихъ находилъ по 
моимъ понят1ямъ неоспоримыя доказательства въ не- 
прочности монархическихъ конституцш и полныя до- 
статочныя причины къ недов*рчивости къ истинному 
согласш монарховъ на конституцш, ими принимаемыя. 
Сш посл*дн1я соображешя укр*пили меня весьма сильно 
въ республиканскомъ и революцюнномъ образ* мыслей. 
Изъ сего изволитъ Комитетъ усмотр*ть, что я въ семъ 
образ* мыслей укр*пленъ былъ какъ чтешемъ книгъ, 
такъ и толками о разныхъ собьшяхъ, а также и разд*- 
лешемъ со мною сего образа мыслей многими сочленами 
Общества. Все с^е произвело, что я сд*лался въ душ* 
республиканецъ, и ни въ чемъ не вид*лъ болынаго бла- 
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годенств1я и высшаго блаженства для Россш, какъ въ 
реепубликанскомъ правленш". 

Благодаря сильному вл1янш Пестеля, его убеждешя 
сделались убеждешемъ Южнаго Общества, и подгото- 
влявшаяся на юге револющя имела своею целью именно 
введете въ Россш республики. Таковъ быль конечный 
идеалъ Южнаго Общества. 
Въ СЗзверномъ Обществ* Никита Муравьевъ первона- 

I чально имФлъ также преобладающее вл1яюе, почему вы- 
работанный имъ проектъ конститущи получилъ здесь 
более или менее общее признание и является поэтому 
конечнымъ идеаломъ членовъ ОЬвернаго Общества. Впро- 
чемъ, составъ этого Общества былъ гораздо разнороднее 
и въ немъ, подъ вл1ятемъ членовъ Южнаго Общества, 
Матвея Муравьева - Апостола, Шджю, жившихъ неко- 
торое время въ Петербурге, и особенно подъ вл1яшемъ 
самого Пестеля, всегда была группа лицъ, сочувство- 
вавшая республик*. Но на ряду съ этимъ въ немъ было 
и достаточное количество членовъ, которые готовы были 
довольствоваться весьма умеренной конституцией и даже 
съ аристократичестой тенденщей. Появлеше въ ОЬвер- 

! номъ Обществе Рылеева и преобладающая роль его, 
особенно съ отъездомъ Никиты Муравьева изъ Петер-, 
бурга въ самомъ начале 1825 года, сделали то, что и 
Верховная Дума ОЬвернаго Общества стала колебаться 
въ вопросе о республике и конститущонной монархш. 
Такъ слагались цели конечныхъ стремлеюй обоихъ 
обществъ. Нужно заметить, что Южное Общество на- 
стаивало на проведенш своихъ идеаловъ въ среде чле- 
новъ Севернаго Общества, стремясь слиться съ нимъ для 
совместныхъ действ1й, но при условш признашя въ 
Петербурге республиканскаго образа правлешя. Князь 
Барятинстй, князь Волконстй, Васший Давыдовъ и 
Матвей Муравьевъ- Апостолъ были въ Петербурге для 
переговоровъ съ членами ОЬвернаго Общества именно 
по этому поводу. Но вл1яте Никиты Муравьева удержи- 
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вало ОЬверное Общество отъ окончательного соединешя 
съ Южнымъ. Въ 1824 году съ тою же ц*лью въ Петер- 
бург* былъ Пестель. Онъ прюбр*лъ зд*сь себ* союз- 
ника въ лиц* члена ОЬверной Думы князя Оболен- 
скаго, им*лъ сильное вл1яше на изм*нен1е образа мыс- 
лей Рыл*ева, но полнаго успеха не достигъ: сл1янгя 
обществъ не произошло, хотя оба общества условились 
действовать совместно. Это обстоятельство объясняется 
именно гЬмъ разногласгемъ, которое разделяли оба об- 
щества — различ1е принятой формы правлешя. При пере- 
говорахъ постоянно обсуждался вопросъ о преимущс- 
ствахъ той или иной формы правлешя и о т*хъ или 
другихъ сторонахъ будущей конституции. Много возра- 
жешй въ Петербург* встр*чалъ аграрный проектъ 
Пестеля, а также и его мысль о необходимости времен- 
наго правлешя. 

Мы не будемъ разсматривать вопросъ о томъ, следо- 
вало ли членамъ Общества до революцш подготовлять въ 

. подробностяхъ проектъ конституции; зам*тимъ только В1. 
заключеше этого схематическаго обзора, что въ конеч- 
номъ результат* оба общества пришли къ мысли о пе- 
редач* вопроса о форм* конститущи будущему первому 
собранш народныхъ депутатовъ или великому земскому 
собору, какъ выражался Рыл*евъ. Къ этой мысли при- 
шли въ конечномъ результат*, незадолго до революцш, 
члены обоихъ обществъ, къ которымъ въ 1825 году 
фактически перешло руководительство Обществомъ, Рьь 
л*евъ и Трубецкой съ одной стороны и Серг*й Му- 
равьевъ и Бестужевъ-Рюминъ — съ другой. 

Переходъ къ республик* или къ конститущонной мо 
нархш требовалъ выработки самаго плана революцш 
Для Южнаго Общества этотъ планъ, выработанный Пе- 

| стелемъ, былъ совершенно ясенъ: истреблеше всей ди- 

I настш и провозглашеше новой формы правлешя, под- 
держиваемое возставшимъ войскомъ. С*верное Общества 

1 такъ ясно вопроса не ставило. Для начала револющон- 
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наго д*йств1Я оно готово было ожидать перемены госу- 
даря для того, чтобы потребовать отъ его преемника 
утвёрждешя конститущи. Въ случа* упорства со сто- 
роны динасри оно предполагало, арестовавъ ее, выслать 
за границу.[Рыл*евъ колебался между этимъ планомъ и 
планомъ цареубШства.) 

Таковъ въ самыхъ сжатыхъ чертахъ ходъ развит1я 
революцюнной мысли въ сред* членовъ тайныхъ об- 
ществъ. Теперь для насъ ясно, что составленные проекты 
конститущи являются конечнымъ идеаломъ этихъ об- 
ществъ. Съ этими проектами мы теперь можемъ позна- 
комиться. Начнемъ съ „Русской Правды" Пестеля. 

Надо заметить, что республиканская конститущя 
Пестеля является уже вторымъ проектомъ, вышедшимъ 
изъ среды членовъ Тайнаго Общества. Въ бумагахъ графа 
Дмитр1ева-Мамонова, принадлежавшаго также къ чле- 
намъ Тайнаго Общества, находится еще неполный проектъ 
республиканской конститущи. Это наиболее раннзй 
проектъ, составленный до 1817 года (въ этомъ году 
Дмитр1евъ-Мамоновъ забол*лъ психическимъ разстрой- 
ствомъ) и по н*которымъ предположетямъ его приписы- 
ваютъ упомянутому уже нами выше Новикову *). Прежде 
ч*мъ перейти къ „Русской Правд*" мы сд*лаемъ одно 
,зам*чан1е. По предположетямъ Пестеля, въ случае 
усп*ха переворота, власть должна перейти къ верховному 
временному правленш. Оно обязано объявить республику 
въ той форм*, какъ она изложена въ „Русской Правд*", 
и зат*мъ провести въ государств* вс* нам*ченныя 
„Русскою Правдою" реформы. По предположетямъ 
Пестеля для полнаго устройства государства потребуется 
восемь, десять или даже 15 л*тъ. Власть въ это время 
^принадлежите верховному временному правленш. Пе- 



!) Этотъ проектъ изложенъ въ стать* В. II. Семевскаго „Вопросъ 
о преобразованги государствепнаго строя Россш", „Былое", 1906, 
февраль. 
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стель основывалъ свою мысль о необходимости проме- 
жуточнаго перюда на томъ, что револющонныя бури,, 
сопровождаемый анарх1ею, весьма вредно отзываются на 
всемъ строй страны и могутъ повести къ результатами 
радикально противоположнымъ т^мъ цЬлямъ, катя ста- 
вились при начале революция. „Ужасныя происществ1я, — 
говоритъ онъ въ своемъ показанш,г— бывпия во Францш во» 
время револющи, заставляли меня искать средство къ из* 
бежанш подобныхъ, и с1е-то произвело во мне впослед* 
ствш мысль о Временномъ Правленш и его необходимости, 
и всегдаште мои толки о всевозможномъ предупреждены 
всякаго междоусобгя". Составляя поэтому свою „Рус- 
скую Правду", Пестель стремился не только къ тому] 
чтобы написать проектъ конститущоннаго закона. Его 
мыслью является желаше написать такой политически 
трактатъ, который убФдилъ бы освобожденныхъ отъ га- 
рант гражданъ въ необходимости и целесообразности 
какъ самой формы республиканскаго правлешя, такъ и 
гЬхъ радикальныхъ реформъ, которыя предполагалъ про- 
вести Пестель въ своей будущей республике. Въ „Рус- 
ской Правде" онъ даетъ лишь основныя начала консти- 
тущи и въ ней нетъ законодательная проекта въ соб- 
ственномъ смысле. 

При разсмотренш „Русской Правды" большое значе- 
ше имеетъ тотъ внешнш видъ, въ какомъ этотъ па- 
мятникъ находится въ настоящее время. Она не была 
вполце написана Пестелемъ и, кроме того, по всей ви- 
димости, до нашего времени не сохранилось всего того, 
что было написало Пестелемъ. Когда онъ былъ аресто- 
вана то друзья его зарыли „Русскую Правду". Передъ 
зарьтемъ кое-катя бумаги были уничтожены. Когда 
Заикинъ и братья Бобрищевы-Пушкины сознались, нако- 
нецъ, въ томъ, где зарыта „Русская Правда", то вместе 
съ темъ они разсказали и о сожженш некоторыхъ бу- 
магъ. Те бумаги, содержаше коихъ они назвали на 
следствш, къ „Русской Правде" не относились. Но ни- 
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какой нФтъ уверенности въ томъ, что подсудимые не 
скрыли отъ комиссш сожжешя и частей „Русской 
Правды": следственную комиссш очень интересовалъ 
вопросъ о „Русской Правд*" и объ ея полнот*. Въ на- 
стоящемъ вид* только первыя 120 страницъ идутъ въ 
порядк*. ЗагЬмъ идутъ непронумерованныя тетради уже 
неоконченныхъ главъ и не въ томъ порядке, въ какомъ 
он* должны бы быть. Некоторыя тетради перепутаны, 
затемъ встречаются даже отдельные листы. Итакъ, руко- 
пись дошла въ безпорядке. Правда, и самъ Пестель 
говоритъ, что некоторыя главы имъ не написаны. Но его 
показаюе о составе „Русской Правды" дано 13 января, 
когда „Правда" еще не была отыскана 1 ). 



*) Въ виду важности самого состава „Русской Правды" приведемъ 
иоказаше самого Пестеля: 

„Мое предположеше о государственномъ образоваши состояло боль- 
шею частью въ однихъ еще только отрывкахъ. Н/влаго я еще не сво- 
дилъ. Намеревался же я мое сочинеше представить по окончанш 
онаго на судъ общества. Оно долженствовало состоять изъ десяти главъ. 

„Первая глава разеуждала о границахъ государства и о раздйленш 
земельнаго пространства онаго на области, областей — на округи или гу- 
бернш, округовъ — на уезды, у-вздовъ — на волости и опредъ\ляла значен 1е 
и составъ волостей. 

„Вторая глава разеуждала о жителяхъ Россш, разделяя оные вдь 
коренной народъ русскш и на племена подвластны* и приеосдннетгнъгя 
и указывая на средства, коими можжо слить вев сш различные оттенки 
въ одинъ общдй составъ такимъ образомъ, чтобы вев жители Россш 
чрезъ некоторое время составляли истинно только одинъ народъ. 

„Третья глава разеуждала о вевхъ различныхъ сослов1яхъ, въ госу- 
дарств* обретающихся, указывая на права, преимущества и недостатки 
каждаго изъ оныхъ и представляя м-Ьры и дъ , йств1я, которыя бы^надлежало 
въ каждомъ изъ оныхъ предпринять, дабы слить всъ сослов1я въ одно 
общее сослов!е — гражданское. 

„Глава четвертая разеуждала о политическомъ или общественномъ 
состоянш народа, о правахъ гражданства, о равенств* всбхъ передъ 
закономъ и объ образ*, коимъ устраивался представительный порядокъ 
въ избирательныхъ собрал Ыхъ. 

„Глава пятая разеуждала о гражданскомъ или частномъ состояши 
народа, т.-е. о главн-вйшихъ правилахъ и постановлешяхъ, такъ называв- 
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Если сравнить показанш Пестеля съ дошедшими до, 
насъ частями „Правды", то оказывается сл-Ьдующее. Три; 
главы дошли въ полномъ порядке. Четвертая и пятая, 
действительно, носятъ слйды неприведенныхъ въ по- 
рядокъ главъ. Хотя, по словамъ Пестеля, остальныя, 
пять главъ состояли въ разныхъ отрывкахъ, но из> 
шестой главы, самой интересной, какъ разъ ничего н§ 
сохранилось. Между гбмъ изъ седьмой и восьмой главъ 
сохранивнпяся части довольно значительны, наприигЬръ, 
глава о военномъ приказ* или глава о приказ* благо- 
чишя. Указывая на тотъ фактъ, что нйкоторыя части 



маго гражданскаго частнаго права въ отношенш лицъ, имуществъ и 
взаимныхъ между гражданъ сношешй. 

„Глава шестая долженствовала разсуждать о верховной власти и 
быть написана вдвойне: одна въ монархическомъ, а другая въ республи- 
канскомъ смысл*; любую можно было бы избрать и въ общее сочинеше 
включить*. 

„Глава седьмая долженствовала разсуждать объ образовании прави- 
тельственныхъ мъхтъ и начальствъ въ волостяхъ, увздахъ, округахъ и 
областяхъ, а равно и представить общее учреждеше министерствъ, до- 
казывая, что оныхъ должно быть десять, не бол-Ье и не мен'Ье. 

„Глава осьмая долженствовала разсуждать о частяхъ правлешя, 
устраивающихъ государственную безопасность какъ внешнюю, такъ и 
внутреннюю, т. -е. объ юстищи, полицш, вн'Ьшнихъ сношешяхъ, военныхъ 
силахъ и морскихъ силахъ, говоря притомъ особенно о каждой изъ 
тлавныхъ отраслей каждой изъ сихъ частей правлешя. 

„Глава девятая долженствовала разсуждать о частяхъ правлешя, за- 
в'Бдывающихъ общественнымъ благоеостояшемъ, т.-е. о финансахъ, на- 
родномъ хозяйств* или внутреннихъ д'Ьлахъ, просвйщенш и учебной 
систем*, духовныхъ дйлахъ и общемъ д^лосводъ*, говоря подобнымъ же 
образомъ особенно о каждой изъ главныхъ отраслей каждой изъ сихъ 
частей правления. 

„Глава десятая, наконецъ, долженствовала содержать родъ наказа 
для составления общаго государственнаго свода законовъ или уложешя и 
представить главнййния правила или, такъ сказать, оглавлешя сего пол- 
наго и общаго государственнаго уложешя. 

„Первая, вторая и большая часть третьей главы были кончены; чет- 
вертая и пятая были начерно написаны; а послйдтя пять состояли 
въ разныхъ отрывкахъ. Статью о финансахъ и народномъ хозяйств* 
долженствовалъ написать Сергий Муравьевъ". 
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„Русской Правды" могли до насъ не дойти, можно еще 
опереться на ссылки въ текст*. Наприм*ръ, въ глав* 
объ образованы приказа правосуд1я есть ссылки на то, 
что было „говорено объ образованш у*здныхъ губерк- 
скихъ и областныхъ управъ", или ссылки на главу о 
судопроизводстве. Между т*мъ этихъ главъ, повидимому, 
написанныхъ, не сохранилось. Съ другой стороны, была 
известна и дошла до насъ сокращенная „Русская 
Правда" или Государственный Завить, каковой терминъ 
придавалъ ей Бестужёвъ. Это — коротенькое изложете 
всей конститущи. Повидимому, Государственный Завить 
составленъ по „Русской Правд*" Бестужевымъ-Рюмй- 
нымъ. 

Следовательно, въ ней бы былъ по крайней, м*р15 
черновикъ и недошедшихъ до насъ главъ. Дал*е уже 
на контрактахъ 1822 года шло обсуждете н*которыхъ 
вопросовъ, касавшихся высшаго управлешя. Эти вопросы 
продолжались обсуждаться въ сред* членовъ Южнаго 
Общества въ Каменк* и на шевскихъ контрактахъ 
1823 года. Вообще, повидимому, вс* контуры консти- 
тущи Пестеля были закончены обсуждешемъ въ 1824 г.; 
по крайней м*р* на сов*щан1яхъ этого и сл*дующаго 
годовъ вопросы о конститущи уже не подымались. Съ 
другой стороны, уже въ 1820 году, по словамъ Якушкина, 
Пестель работалъ надъ своей „Русской Правдой" и уже 
тогда делился ея , содержашемъ, Въ н*которыхъ указа- 
шяхъ декабристовъ можно найти утверждете, что 
Пестель работалъ надъ „Правдой" въ течете десяти 
л*тъ. Въ самой „Правд*" можно найти указаше, что не- 
который части ея написаны до того момента, когда 
Пестель окончательно остановился на республиканскомъ 
образ* правлешя. Наприм*ръ, глава о военномъ при- 
каз* говоритъ о царскихъ гЬлохранителяхъ. Кром* 
того, нельзя себ* представить, чтобы Пестель не на- 
бросалъ, по крайней м*р* въ общихъ чертахъ, т*хъ 
частей своей конститущи, которыя, наприм*ръ, касаются 
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верховнаго правленш и содержан:е которыхъ имеется 
въ Государственном^ Зав'ЬгЬ. В'Ьдь объ этихъ вопро- 
сахъ ему приходилось всегда говорить. Между т^агъ 
Пестель даже при обсужденш мен'Ье значительныхъ 
вопросовъ являлся на сов'Ьщаше, им'Ья записку о т-Ъхъ 
предметахъ, о коихъ предстояло ивгёть суждете. Наконецъ 
вотъ еще одно любопытное указаше. Пестель прочиты- 
вать ' некоторый главы своей „Русской Правды'* на- 
чальнику штаба второй армш генералу Киселеву и 
Киселевъ однажды зам'Ьтилъ ему, что онъ „своему 
царю", подъ ч'Ьмъ разумелось верховное правлеше, 
оставляетъ слишкомъ мало власти. 

Изъ всего этого ясно, что составлеше „Русской 
Правды" начато Пестелемъ во всякомъ случае до 
1820 года, что она была въ гораздо болыыемъ порядке 
ч'Ьмъ тотъ видъ, въ которомъ она до насъ дошла, и, 
наконецъ, что нйкоторыя изъ написанныхъ главъ до 
насъ не дошли. Вотъ все, что въ настоящее время 
можно сказать по этому поводу. 

Только что приходилось указать на то, что различный сто- 
роны республиканской конституции обсуждались на еов^- 
щашяхъ членовъ Южнаго Общества, бывавшихъ въ К1св г Ь 
на контрактахъ и въ Каменке. Впрочемъ, это не зна- 
чить, что на „Русской Правд*" отразилось влгяше того 
или другого члена. Объ этихъ сов'Ьщатяхъ мы хорошо 
знаемъ, мн^шя Пестеля на нихъ принимались, и хотя 
СергЬй Муравьевъ и Бестужевъ-Рюминъ на этихъ сов-бща- 
щяхъ иногда высказывали свое мн'Ьте (наприм'Ьръ, о двух- 
палатной систем*), но большинство членовъ всегда было 
на сторон* Пестеля и его мн*н1я были принимаемы 1 ). 
Впрочемъ, есть указаше Лорера о томъ, что интимный 
другъ Пестеля и второй директоръ Южнаго Общества. 
генералъ-интендантъ Юшневскш „много способствовалъ 
своими советами Пестелю къ составленш „Русской 



*) Довнаръ-Запольскш, „Тайное общество декабристовъ" стр. 97 и др. 

Идеалы декабристовъ. 21 
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Правды" 1 ). Конечно, изъ этого свидетельства какихъ- 
либо опред'Ьленныхъ заключены! вывести нельзя. 
Пестель, несомненно, изучая тотъ или другой вопросъ, 
советовался съ сведущими людьми 2 ); онъ не пренебре- 



1) „Русское Богатство", 1904, мартъ, 75. 

2 ) Есть и еще одинъ вопросъ, который следуетъ поставить, но раз- 
р"Бшен1е котораго пока еще сомнительно. С. Г. ВолконскШ въ своихъ 
запискахъ сообщаетъ, что „въ предварительныхъ уставахъ разныя 
части управ лешя были розданы для обработки разнымъ лицамъ: адми- 
нистративная часть и высшая орган изащя были поручены Пестелю; 
судопроизводительная и финансовая частп были поручены Тургеневу 
по первому разряду „Русской Правды". При гласности, когда она 
получится, окажется, какой огромный трудъ и съ какимъ отчетливымъ 
и св-бжимъ взглядомъ былъ исполненъ Пестелемъ. Труды Тургенева не 
попались въ руки правительству, но не скрою, что все, что печатно выска- 
зано имъ о финансахъ и судопроизводстве для Росс I и во время его безмя- 
тежнаго пребывашя въ чужихъ краяхъ, есть сводъ того, что имъ при- 
готовлено было для примЪнешя при перевороте, .имъ и нами измышляе- 
момъ 'для Россш, и это я заверяю совестью". „Записки Волконскаго", 
422. 

Уже изъ словъ Пестеля, подтверждаемыхъ Бестужевымъ-Рюминымъ, 
намъ известно, что отд-Ьлъ о финансахъ долженъ былъ написать Сер- 
гей Муравьевъ. Поэтому въ сообщенш Волконскаго есть неточность. Но , 
действительно, есть сообщен1е изъ другихъ источниковъ, что Тургеневъ 
собирался писать проектъ устава о судопроизводстве. Разсказывающш 
объ этомъ въ своихъ показашяхъ Матвей Муравьевъ не связываетъ этого 
предположешя Тургенева именно съ „Русскою Правдою". Но, несмотря на 
отрицашя Тургенева („Русская Старина", 1901, октябрь, 216"), ничего 
бы не было удивительнаго въ томъ, если бы Пестель обратился къ Турге- 
неву какъ къ юристу съ предложешемъ составить эту часть „Русской 
Правды". Это мы говоримъ, однако, вовсе не къ тому, чтобы въ техъ 
или другихъ сохранившихся частяхъ видеть соучаст1е Тургенева. Намъ 
кажется, что все эти данныя доказываюсь лишь то, что действительно 
могла существовать мысль о распределен^ некоторыхъ частей,, Правды", 
именно частей объ управленш между различными лицами. Въ „Русской 
Правде" есть одна любопытная часть, которая носить следующее 
заглав1е: „Краткое умозрительное обозрен'ю Государственнаго Правлешя. 
Сочинеше Русскаго Гусара. 1820 г. Граждански Судебникъ". Эта часть 
„Правды" не окончена, но и здесь предполагалось десять главъ. Такъ 
какъ Пестель никогда не служилъ въ гусарахъ, то указаше это довольно 
странно. Если эта часть названа сочинешемъ Русскаго Гусара для 
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галъ даже и матер1аломъ, который могъ получить отъ 
младшихъ офицеровъ квартирмейстерской части *). 

Вотъ все, что можно сообщить о внешней сторон* 
„Русской Правды". Итакъ, она не дошла до насъ 
полностью и для знакомства съ нею недостающая ея 
части могутъ быть въ общихъ контурахъ восполнены 
Государственнымъ Зав'Ьтомъ. 

Теперь перейдемъ къ знакомству съ содержашемъ 
этого памятника 2 ). 

IV. 

Учете „Русской Правды" о государств*. 

Въ своемъ введенш въ „Русскую Правду" Пестель 
ставить вопросъ такимъ образомъ. ОпредФливъ цФль 
государства и соотношешя въ немъ правительства и 
народа, онъ указываетъ на то, что эти отношешя въ 



отвода на случай захвата бумагъ, то такой отводъ не им*лъ бы никакого 
значешя и, кром* того, въ рукахъ Пестеля въ 1820 году были бол*е 
серьезныя бумаги, наприм*ръ, уставъ Союза Благоденств1я, который 
онъ давалъ читать полковнику Комарову. Что касается почерка, кото- 
рымъ написанъ этотъ граждански судебнпкъ, то между нимъ и почер- 
комъ Пестеля, при всемъ огромномъ сходств*, есть какая-то трудно уло- 
вимая разница. Если это почеркъ Пестеля, то во всякомъ случа* эта 
часть „Правды" не черновикъ, а переписанное набело. Но въ такомъ 
случай, для чего бы понадобилось Пестелю переписывать, несомненно, 
неоконченную часть работы, даже вчерне написанную не въ порядки; 
этого Пестель не сд*далъ съ частями, имеющими законченный видъ. 

1) „Мемуары декабристовъ", 227. 

2 )| „Русская Правда" въ недавнее время издана г. Щеголевымъ, но 
весьма неисправное Мы пользуемся рукописью „Правды". О „Русской 
Правд*" нами была напечатана статья въ март* 1906 г. въ „Шевскихъ 
Откликахъ" и сл*д. глава является перепечаткой несколько расши- 
ренной этой статьи. Кром* того, В. И. Семевскш въ названной стать* 
въ „Быдомъ" издожилъ основныя черты „Русской Правды" и указалъ на 
т*хъ авторовъ, учешя которыхъ повл1яли на т* или друпя черты 
воззр*н1й автора „Русской Правды". Мы даемъ только изложеше памят- 
ника, соотв*тственно нашей главной задач*; указанная ст. г. Семев- 
скаго д*лаетъ излишнимъ сопоставлеше мыслей „Правды" съ современною 
ей литературою. 

21* 
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русскомъ строе совершенно не соответствуют^ выста- 
вленнымъ имъ положешямъ. Поэтому, все устройство 
Русскаго государства должно подвергнуться коренному 
измпнент въ смысле нам'Ьченныхъ имъ соотношешй 
между народомъ и властью. 

Но къ такимъ кореннымъ преобразовашямъ государ- 
ства надо приступать съ большою осторожностью и 
постепенно; европейская истор1Я показываетъ, что вне- 
запный перемены влекли народы въ ужаснейпп'я б'Ьд- 
ств1Я. Чтобы предупредить посл'Ьдшя, Пестель предпола- 
гаетъ сейчасъ поел* переворота учредить временное вер- 
ховное правлеше и дать ему въ руководство правила, 
которымъ оно должно следовать при государственномъ 
образованы. Татя правила, кроме положительныхъ 
требоватй, должны заключать въ себе и теоретичестя 
ихъ объяснешя. Такимъ наказомъ и должна бить 
„Русская Правда". 

* Цель „Русской Правды", ея содержанье и назначеше 
Пестель определяешь слФдующимъ образомъ: „Русская 
Правда" есть посему верховная всероссшская грамота, 
определяющая все перемены, въ государств* последо- 
вать имеюшдя, все предметы и статьи, уничтожент 
и ниспроверженш подлежащее, и, наконецъ, коренныя 
правила и начальныя основы, долженствующая служить 
неизменнымъ руководствомъ при сооружены новаго 
государственнаго порядка и составлены новаго госу- 
дарственнаго уложешя. Она содержитъ определеше 
некоторыхъ важнейшихъ положительныхъ законовъ и 
постановлен^ будущаго порядка вещей, исчислеше 
главныхъ предполагаемыхъ переводныхъ меропрьятш и 
вместе съ темъ пояснеше коренныхъ соображение на- 
чальныхъ причинъ и основныхъ доводовъ, утверждаю- 
щихъ предполагаемое для Россш государственное 
устройство. Итакъ, „Русская Правда" есть наказъ или 
наставлеше временному верховному правлешю для его 
действш, а вместе съ темъ и объявлеше народу, отъ 
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чего онъ освобожденъ будетъ и чего вновь ожидать 
можетъ. Она содержитъ обязанности, на временное 
верховное правлеше возлагаемый, и служить ручатель- 
ством^ что временное верховное правлеше единственно 
ко благу отечества действовать будетъ". 

По убФждент Пестеля, отсутствге подобнаго рода 
грамоты ввергло мнопе народы въ болышя бедств1я и 
междоусоб1я, потому что правительства, возниюшя 
поел* переворота, могли действовать по произволу, по 
личнымъ страстямъ и частнымъ видамъ; народъ же, не 
видя ясной ц^ли, къ какой стремится правительство, и 
волнуемый страхами, часто вчиналъ междоусоб1я. Въ 
предупреждеше всЬхъ этихъ бедствШ Пестель пред- 
полагалъ необходимымъ какъ учреждете временнаго 
верховнаго правительства, такъ и наказъ для него. 

Итакъ, будущее государство — новое государство. 
Прежде всего, на чемъ должно покоиться государство 
съ точки зр^шя теоретической? 

Соединение н'Ьсколькихъ лицъ для достижешя какой- 
либо ц'Ьли составляетъ общество. Побуждешемъ къ 
такому соединенш бываетъ стремлеше къ удовлетворе- 
нт общимъ нуждамъ. Такимъ образомъ отдельные 
члены общества легко могутъ объединиться для дости- 
жешя общей цели. Но при опредЬленш средствъ, коими 
цель должна быть достигнута, среди людей могутъ воз- 
никать споры, въ зависимости отъ личныхъ качествъ 
и мнешй отдЬльныхъ индивидуумовъ. Въ такомъ слу- 
чае, дабы избежать разложешя общества, члены его, 
наконецъ, приходятъ къ соГлашешю, посредствомъ обо- 
юдныхъ уступокъ, и такимъ путемъ вырабатывается 
общее мните. При выработке последняго случается, 
что либо одно лицо или несколько лицъ увлекаютъ за 
собою все общество, и оно имъ предоставляетъ способъ 
осуществлешя намйченныхъ целей, или общество изъ 
своей среды избираетъ одного или н'Ьсколькихъ лицъ. 
Въ обоихъ случаяхъ общество разделяется на повелт- 
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вающихъ и повинующихся. Такое д'Ьлете естественно, 
оно основано на природ* человеческой. 

Гражданское общество, т.-е. государство, въ устрой- 
ств* своемъ подобно всякому другому обществу, т.-е. 
оно им'Ьетъ свою ц^Ьль и избираетъ средства для ея 
достижешя. Ц*ль государства состоитъ въ благоденствги 
всего общества и каждаго изъ членовъ оного въ особен- 
ности. Для достижешя ц^лей государства избираются 
повелгьвающге, т.-е. правительство; повинующгеся соста- 
вляютъ народъ. Итакъ, главныя составныя части ка- 
ждаго государства — правительство и народъ. 

Правительство им'Ьетъ обязанности распоряжаться 
общими д , Ьйств1ями и избирать лучнпя средства для 
достижешя благоденств1я всЬхъ и каждаго; на этомъ 
основанш оно им'Ьетъ право требовать повиновешя на- 
рода. Народъ обязанъ повиноваться правительству, но 
зато онъ им'Ьетъ право требовать, чтобы правительство 
стремилось къ общественному и частному благоден- 
,ствш. По мн'Ьтю Пестеля, такимъ путемъ достигается 
равнов'Ьае между правительствомъ и народомъ. 

Всякое право человека основано на обязанности. Такъ, 
челов'Ькъ обязанъ прежде всего сохранять „свое бьте*. 
Отсюда возникаетъ и его право пользоваться для пищи 
плодами и прочими произведешями природы. Эта аксюма 
у Пестеля им'Ьетъ большое значеше: отсюда истекаютъ 
его сощалистичестя воззр'Ьшя. 

Сохранение бытгя — одна обязанность человека. Дру- 
гой обязанностью является та, которая наложена на 
человека отъ Бога посредствомъ вгьры. Такимъ обра- 
зомъ связывается духовный м1ръ съ естественнымъ. 
„Богъ, Творецъ вселенныя, есть Творецъ и законовъ 
природы, нуждъ естественныхъ". Такимъ образомъ вы- 
ясняются двоякаго рода обязанности, вытекаюшдя изъ 
самаго факта гражданскаго союза. Къ этому присоеди- 
няется третш родъ обязанностей, порождаемыхъ самымъ 
фактомъ образовашя государства. 
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Изъ этой схемы вытекаютъ гб основныя правила, 
который должно осуществить государство: оно должно 
стремиться къ благоденствгю, согласно съ законами 
духовными и естественными; все, противное общему 
благоденствш, должно быть признаваемо преступлешемъ; 
общественное благоденствге должно иметь перев'Ьсъ 
надъ благо денств1емъ частныхъ лицъ; подъ обществен - 
нымъ же благо денств1емъ разумеется благоденствие 
массы народа, т.-е. „многочисленнейшаго числа людей 
въ государстве"; при этомъ благоденств1е одного лица 
не должно наносить вреда другому. 

Изъ предшествующаго изложешя авторъ „Русской 

Правды" дфлаетъ тотъ выводъ, что правительство п/~ 

гцествуетъ для блага народа, а народъ существуешь 

для собственного блага, и все въ государстве ивгЬютъ 

равное право на осуществлеше этого блага. „А по сему 

V народъ росс1йск1й не есть принадлежность или соб- 

, ственность какого-либо лица или семейства. Напротпвъ 

I того, правительство есть принадлежность народа, оно 

учреждено для блага народнаго, а не народъ суще- 

ствуетъ для блага правительства". 

Итакъ, правительство имеетъ обязанности, изъ кото 
рыхъ уже вытекаютъ его права. Для выполнешя сво- 
ихъ обязанностей правительство облекается верховной 
властью. Этой верховной власти уже подчинены испол- 
нительные органы, которые и составляютъ государствен- 
ное правлете. Целью правительства является достиже- 
те благоденств1я народа; въ частности благоденствш 
государства распадается на две отдельныя задачи - 
на безопасность государства и на его благосостояше* 

Таковы теоретичесюе взгляды автора „Русской 
Правды". Они изложены Пестелемъ въ краткой форму- 
лировке. 

Известная зависимость взглядовъ Пестеля отъ поли- 
тико-философскихъ учешй конца XVIII и начала XIX н г Ь- 
ковъ очевидна. Въ его м1ровоззренш доктрина естеств» ч - 
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наго права играетъ большую роль и притомъ не только 
для опред'Ьленш политическихъ правь народа, но слу- 
жить опорою и для его сощалистическихъ принциповъ. 
Мы не будемъ останавливаться надъ вопросомъ о томъ, 
къ какому ученш въ частности ближе примыкаютъ 
взгляды Пестеля. Первоисточникъ ихъ кроется въ той 
философско-политической и экономической литератур*, 
на которую ссылается самъ Пестель, какъ на источникъ 
своихъ воззр'Ьтй. Кратко изложенные имъ его взгляды 
лишь суммируютъ обшде выводы, къ которымъ онъ при- 
шелъ путемъ изучешя и размышлетя. Впрочемъ и не 
особенно важно определить въ частности ближайнпй 
первоисточникъ общей схемы Пестеля, такъ какъ основ- 
ная задача „Русской Правды" — изложить преобразовашя, 
необходимый для Россш. Въ посл'Ьднемъ отношенш Пе- 
стель держится крайнихъ воззр^шй, напоминающих-ъ 
намъ литературу памфлетовъ якобинскаго клуба. Новое 
устройство государства должно снести веб остатки ста- 
раго режима, и государство для достижешя общаго 
благоденств1я должно быть сильнымъ и равноправнымъ 
какъ въ политическомъ, такъ въ известной мир* и въ 
экономическомъ отношенш. Для достижешя теоретиче- 
скаго благоденств1Я при новомъ устройств* государства, 
н1>тъ нужды считаться съ историческими традищями 
народа. 

Переходя къ Россш, Пестель указываетъ на необхо- 
димость ея преобразовашя на основахъ, на коихъ должны 
быть устроены существоваше, жизнь и образоваше вся- 
каго благоустроеннаго государства. Необходимо, чтобы 
Русское государство „находилось подъ властью и упра- 
влен;емъ законовъ общественныхъ, а не прихотей лич- 
ныхъ властителей, и доставляло бы возможное благоден- 
ств1е всЬмъ и каждому, а не зловластвовало надъ всеми 
для выгоды единаго или Н'Ьсколькихъ. Все, что отъ сихъ 
правилъ удаляется, а гЬмъ паче онымъ противоречить, 
есть зловласт1е, испровержеше правг, уничтожеше, на- 
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рекаше наносящее и гибель совершающее". Теорети- 
чески ПОНЯТ1Я о государств*, по убежденью Пестеля, 
совершенно противоречат^ существующему государствен- 
ному порядку въ Россш. Поэтому новый порядокъ дол- 
женъ быть основанъ „на однихъ только и справедливыхъ 
законахъ и постановлешяхъ; новый порядокъ не дол- 
женъ предоставлять „ничего личному самовластш" и, 
напротивъ, долженъ, удостоверить, что русски народъ 
„не есть и никогда быть не можетъ чьею либо собствен- 
ностью или принадлежностью". 

Новый государственный порядокъ долженъ весьма ра- 
дикально изменить весь существуюнцй строй. Онъ не 
долженъ содержать въ себе ни воспоминанья о нынгь 
сущ€ству1щемъ порядкгь, ибо оный прекратитъ свое 
существованге; въ немъ не можетъ быть м1фъ переход- 
ныхъ или приготовительныхъ, ибо этотъ порядокъ дол- 
женъ представлять собою цельность; въ новомъ уложе- 
нш не должно содержаться и теоретическихъ разсу- 
ждешй, ибо сюда войдутъ, одни лишь положительные 
законы. 

Вотъ та общая задача, которую ставить себе Пестель. 

Среди конкретныхъ сторонъ будущаго строя на пер- 
вомъ план* надо выяснить, катя права предоставляются 
гражданамъ. Будущее государство должно существовать 
для гражданъ, для ихъ матер1альнаго и политическаго 
благополуч1Я, на то и на другое членъ государства 
имеетъ право. Действительно, среди правъ гражданъ 
встречаемъ какъ обычныя политичесшя права, такъ и 
черты, долженствовавния придать государству новый ха- 
рактера 

Авторъ делить права гражданъ, по обычной термино- 
логш входящ1я въ кругъ правъ политическихъ вообще, 
на два разряда: на права политичесшя и на права гра- 
.ждансшя. Къ отделу политическихъ правъ по его тер- 
минологш относится право участ1Я въ политической 
жизни страны, право быть членомъ волостного обще- 
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ства и пользоваться участкомъ земли. Это — два вида пра- 
вовой жизни гражданина, не отделимые въ представлении 
Пестеля. Имъ предшествуетъ определеше всеобщаго 
гражданскаго равенства. Къ гражданскимъ правамъ, по 
Пестелю, относятся татя права, какъ свобода личности 
и проч. 



Равенство сословШ. 

Пестель является болыпимъ противникомъ какого бы 
то ни было разд г Ьлен1я гражданъ на сослов1я и классы, 
выдйляюшде одну группу людей отъ другой. Въ отдел* 
о сослов1яхъ онъ посвящаетъ этому вопросу весьма много 
вниман1я. Съ его точки зрФшя ташя д'Ьлешя создались 
для подавлешя народной массы и для корысти прйви- 
легированнаго меньшинства. „Граждансшя общества, — 
говоритъ онъ, — а, следовательно, и государства соста- 
влены для возможно болыпаго благоденствья всЬхъ и 
каждаго, а не для блага некоторыхъ". Поэтому все люди 
имеютъ одинаковый права на выгоды, доставляемыя госу- 
дарствомъ, и имеютъ обязанность нести тяготы въ пользу 
государства. Поэтому „все люди въ государств* должны 
непременно быть предъ закономъ совершенно равны 
и что всякое постановлеше, нарушающее С1е равенство 
всЬхъ предъ закономъ, есть нестерпимое зловластье, 
долженствующее непременно быть уничтоженнымъ". 
Разделеше на сослов1я ему представляется пагубнымъ, 
потому что сослов1Я „только однимъ пристраепемъ ды- 
шутъ, что некоторымъ членамъ народа выгоды даютъ, 
въ коихъ другимъ отказываютъ безъ всякой причины и 
безъ всякой для государства пользы, что для пресыще- 
Н1Я корысти несколькихъ лицъ жестокую оказываютъ 
несправедливость противъ наибольшей части народа". 
Поэтому Пестель решительно высказывается за полное 
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равенство веЬхъ гражданъ. Вс* жители должны соста- 
вить одно сословге гражданъ, и вс* граждане должны 
им*ть одни и т* же права и быть равны предъ зако- 
номъ. 

Установивъ общую точку зр*шя, Пестель считаетъ нуж- 
нымъ отпарировать т* доводы, которые иногда приводятся 
въ защиту сословнаго д*лен1я въ государств*. Такъ, иногда 
указываютъ, что сослов1я образуютъ известную посте- 
пенность въ государств*, являясь залогомъ порядка. Но 
въ этомъ стараются ув*рить лишь люди, „зловласйе 
любяшде" (словомъ зловласйе Пестель переводитъ ти- 
ранш). Такой взглядъ— остатокъ феодальной системы и 
ведетъ лишь къ тому, что одни пользуются въ государ- 
ств* преимуществами, а друпе таковыхъ не им*ютъ. 
Мысль Пестеля сводится къ тому, что опирающееся на 
такое соображеше видятъ въ сослов1яхъ изв*стнаго рода 
„чиноначальство", и власть опирается въ управленш 
государствомъ на высыпя сослов1я. Пестель зам*чаетъ, 
что для управлешя разд*лешя на сослов1Я не нужно, 
потому что такое „чиноначальство", необходимое для 
порядка въ государств*, естественно создается админи- 
стративною системою. 

Друпе защитники сословнаго д*лен1я указываютъ на 
то, что оно покоится на экономическомъ подразд*ленш 
различныхъ классовъ. Но въ такомъ случа* д*лен1е 
частныхъ лицъ по различнымъ отраслямъ промышлен- 
ности является „безразсуднымъ и зловреднымъ". Такая 
исключительность можетъ вредить уелгЬхамъ промышлен- 
ности. Такое д*леше можетъ сд*лать то, что изв*стная 
группа лицъ получитъ вл1яте на народъ „не на общемъ 
мн*нш, но на золот* и серебр*, посредствомъ коихъ 
подавляетъ общее мн*н1е". Аристократ1Я богатствъ, по 
мн*н1ю Пестеля, гораздо вредн*е феодальной аристо- 
краты, потому что такая аристократ1Я въ богатств* 
находитъ сильное орудге для того, чтобы вл1ять на мн*- 
те общества. 



— 332 — 

Высказавъ обшдй взглядъ о непримиримости будущего 
государственнаго устройства съ сословнымъ дйлешемъ, 
Пестель переходитъ къ частному разсмотр'Ьшю отд'Ьль- 
ныхъ русскихъ сословШ. И на этомъ обзор* старается 
доказать отрицательный стороны сословнаго Д'Ьлешя. 

Онъ начинаетъ съ духовенства. Это сослов1е требуетъ 
„сильныхъ добродетелей". Но каждое сословге имФетъ 
свои выгоды. Между гЬмъ священнослужители не мо- 
гутъ преследовать своихъ мьрскихъ выгодъ. Духовенство 
должно составлять наиболее почетную часть правитель- 
ства. Поэтому духовныя лица должны войти въ составъ 
всего гражданства. Пестель весьма неодобряетъ исклю- 
чительнаго участ1Я чернаго духовенства въ высшемъ 
управленш Церковью. Это несогласно съ церковными 
обычаями древн^йшаго времени, когда бФлое духовенство 
исключительно занимало архипастырсшя должности. По- 
этому временное правлеше обязано будетъ предоставить 
белому духовенству съ течешемъ времени всЬ высппя 
должности въ государств*. х 1ерное же духовенство, какъ 
отрекающееся отъ всего м1рского, не можетъ занимать 
высшихъ должностей въ церковномъ управленш. Вообще 
Пестель враждебно относится къ монашеству; такъ, онъ 
совЗзтуетъ даже издать законъ, по которому въ мона- 
стырь могутъ поступать только лица не моложе шести- 
десятшгЬтняго возраста. Современное состояте духо- 
венства ему представляется весьма „горькимъ и жалост- 
нымъ", а потому временное правлеше обязуется 
улучшить матерхальный быть духовенства. 

ЗагЬмъ Пестель переходитъ къ дворянскому сословш. 
Въ обрисовке этого сослов1я наиболее рельефно сказы- 
ваются основные взгляды Пестеля. 

Указавъ на преимущества дворянскаго сослов1Я въ 
Россш, Пестель подробно объясняетъ государственный 
вредъ дворянскихъ привилейй. Дворяне владФютъ кре- 
постными людьми. Но „обладать другими людьми, какъ 
собственностью своею, продавать, закладывать, дарить и 
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наследовать людей наподоб1е вещей, употреблять ихъ 
по собственному произволу безъ предварительнаго съ 
ними соглашешя и единственно для собственной своей 
прибыли есть дело постыдное, противное человечеству, 
противное законамъ естественнымъ, противное святой 
вер* христ1анской а . 

Поэтому крепостное рабство должно быть уничтожено. 
Авторъ высказываетъ даже надежду, что едва ли най- 
дется хотя одинъ „злосовестной" дворянинъ, который 
бы не содействовалъ уничтоженда рабства. Но если бы 
по уничтожденш крепостного права временнымъ вер- 
ховнымъ правлешемъ нашелся бы такой „извергъ", 
который словомъ или деломъ вздумалъ бы противиться 
уничтожешю рабства, то такой долженъ быть взятъ 
подъ стражу и подвергнутъ строжайшему наказашю, 
какъ врагъ отечества. Вообще временному правленш 
вменяется въ непременнейшую и священнейшую обя- 
занность уничтожить крепостное право. 

Дворяне владеютъ майоратами. Верховное правлеше 
должно уничтожить это право, предоставивъ каждому 
наследнику соответственную долю наследства. 

Дворяне пользуются податными льготами. „Только зло- 
власт1е можетъ все тягости возлагать на однихъ, а дру- 
гихъ всеми выгодами осыпать: честный человекъ безъ 
угрызешя совести не можетъ пользоваться трудами и 
пожертвовашями ближнихъ, безъ всякаго со своей сто- 
роны возмездхя или соучаст1я а . Поэтому дворяне не мо- 
гутъ быть освобождены отъ податей. 

Дворяне пользуются некоторыми преимуществами по 
суду и при наложенш наказашя. Это несправедливо. 
„Должно дворянство наравне со всеми прочими росс1я- 
нами за одинаковый преступлешя одинаковымъ надле- 
жать наказашямъ, и ежели телесныя наказашя будутъ 
признаны необходимыми, то должны онымъ быть под- 
вергнуты дворяне такъ точно, какъ и все проч1е 
люди". 
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ДЕоряне не отбываютъ воинской повинности и ивгЬютх 
исключительное право замещать всЬ должности. Эти 
преимущества должны быть уничтожены. Воинская по- 
винность должна отбываться по очереди или по жребш. 
Впрочемъ, для веЬхъ гражданъ предоставляется воз- 
можность отбыть военную службу офицеромъ по выдер- 
жаши соответственная экзамена. Должностныя места 
должны замещаться сообразно познашямъ и способно*- 
стямъ всЬхъ гражданъ. 

Дворянство именуется благороднымъ сослов1емъ и 
им'Ьетъ право на титулы и гербы. Все это „пустые 
звуки, удовлетворяющее одному только надутому тще- 
славш и гордому самолюбш. Если съ титуломъ связаны 
/ преимущества, то это вредно, пагубно для государства 
и противор'Ьчитъ принципу равенства; если титулы пре- 
имуществъ не даютъ, то они — ребяческое пустословге, но 
уничтожить даже и этотъ пустой намекъ необходимо. 
„Хотя, — говорить авторъ „Русской Правды", — можетъ- 
быть, некоторые люди и будутъ полагать, что при уни- 
чтоженш первыхъ четырехъ родовъ дворянскихъ пре- 
имуществъ пятый родъ можетъ быть сохраненъ въ пред- 
положенш, что, льстя одному только пустому самолюбш, 
не будетъ оный производить существеннаго вреда, но 
мысль С1Я совершенно несправедлива, ибо всякое су- 
ществоваше отдельно отъ общей массы народной со- 
слов1я есть вещь пагубная по той причин*, что такое 
сослов1е не долго будетъ удовлетворяться однимъ на- 
слаждешемъ самолюб1я. Оно, верно, будетъ скоро искать 
существенн'Ьйшихъ выгодъ и, отделившись разъ отъ 
общей массы народной, будетъ всегда жертвовать бла- 
гомъ общимъ для пресыщешя своей корысти и для 
овлад1ш1я существенн'Ьйшихъ преимуществъ, нарушаю- 
щихъ равенство всехъ предъ закономъ: с1е первейшее, 
главнейшее и прочнейшее основаше государственная 
благоденств1я. Чего не делали древшя козни дворянсюя?" 
Впрочемъ, гербы могутъ остаться, при условш разре- 
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шешя каждому гражданину измышлять себе какой угодно 
гербъ. 

Авторъ „Русской Правды" считаетъ уничтожеше всЬхъ 
признаковъ дворянскаго сослов1я важнейшею задачею 
временнаго верховнаго правлешя. „Законы безъ сихъ 
мероприятий всегда - пребудутъ орудгемъ одного только 
зловласт1я некоторыхъ челов'Ькъ надъ массою народною 
для общей пагубы цЗзлаго государства. Довольно долго 
существовала возможность для некоторыхъ угнетать 
всЬхъ прочихъ; пора теперь положить решительный ко- 
нецъ сему гнусному и неистовому распорядку вещей. 
Добрые дворяне, истинные сыны отечества, съ удоволь- 
ств1емъ и радостью примутъ с1е постановлеше въ пол- 
номъ убежденш, что не нужно имъ вышеупомянутыхъ 
отдельныхъ преимуществъ, дабы общею пользоваться 
любовью и доверенностью, дабы посредствомъ оныхъ 
занимать разныя государственныя должностныя места, 
участвовать въ разныхъ частяхъ и отрасляхъ правлешя, 
продолжать иметь случай и возможность оказывать оте- 
честву услуги, личными достоинствами прюбретать при- 
знательность и уважете соотчичей и, наконецъ, самимъ 
пользоваться всеми гражданскими выгодами и частными 
благами, прюбретаемыми средствами праведными и ни- 
кому % не обидными. Они будутъ чувствовать, что выгоды, 
доставляемыя дворянству наравне съ прочими росс1я- 
нами новымъ государственнымъ порядкомъ, сею „Рус- 
скою Правдою" определяемым^ несравненно обширнее 
и значительнее техъ преимуществъ, коихъ дворянство 
симъ лишается, и что они, следовательно, меняютъ ма- 
лое на большое, не говоря уже о томъ, что теряютъ по- 
стыдное, а прюбретаютъ похвальное и достойное. Что 
же касается дворянъ, закосневшихъ въ своихъ враждеб- 
ныхъ противу массы народной предразсудкахъ и мысля- 
щихъ, что всяРосс1Я для нихъ однихъ существуетъ, то 
крепкую питать можно надежду, что таковыхъ дворянъ 
окажется весьма мало, однакоже ежели паче чаяшя 



. •'&* 



' *' ....•?> ля 



— 336 - 

найдутся таковые недостойные сыны отечества, то про- 
тиву нихъ надлежитъ принять меры решительный, дабы 
въ полной мере укротить свирепый ихъ нравъ и по- 
ставить въ невозможность отечеству вредить, хотя бы 
къ тому и нужными были д г Ьйств1я скорой и непреклон- 
ной строгости". 

Въ такомъ же порядке Пестель разсматриваетъ 
положеше и другихъ сословий. Очертивъ замкнутое 
положеше купечества, онъ выставляетъ требоваше 
объ освобождены промышленности и торговли отъ 
сословныхъ тормозовъ. Временное верховное пра- 
влете объявляетъ купечество уничтоженнымъ сословь 
емъ, и вс* члены его записываются по волостямъ. Все 
граждане им'Ьютъ право свободнаго торга и промысла. 
Кроме того, верховное правлеше имеетъ „все старашя 
приложить къ устранент гЬхъ многочисленныхъ пре- 
пятств1й и неудобствъ, которыя ныне столь сильно 
торговлю затрудняютъ и торговцевъ угнетаютъ, а вместе 
съ темъ и перебрать все тарифы, дабы они какъ можно 
более торговлю облегчали, къ лучшему ея ходу способ- 
ствовали и притомъ остальнымъ отраслямъ промышлен- 
ности не вредны". По отношешю къ торговцамъ должны 
быть выработаны новыя правила обложешя торговли. 

Промышленность въ собственномъ смысл* ^акже 
должна быть свободна. Свобода ея определяется следую- 
щими тремя услов1ями: 1) Чтобы каждый гражданинъ 
имелъ право и позволеше заниматься тою или гЬми 
отраслями промышленности, которыя онъ заблагоразсу- 
дитъ избрать, лишь бы честенъ былъ и къ законамъ 
исполнителенъ. 2) Чтобы каждому дозволено было лю- 
бою заниматься промышленностью не только въ однихъ 
городахъ и назначенныхъ местахъ, но равнымъ обра- 
зрмъ и въ селешяхъ всякаго рода и вообще везде, где 
только пожелаетъ; и 3) чтобы сама промышленность 
была освобождена, „елико возможно более, отъ всякихъ 
затруднешй и препятствШ, производимыхъ иногда не 
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только худо обдуманными постановлешями, но и посто- 
ронними действ1ями и причинами, такъ чтобъ она на- 
ходила въ распоряжешяхъ правительства не препоны 
своему лреуспЗзванш, но, напротивъ того, защиту и со- 
д г Ьйств1е а . 

Что касается низшаго городского класса, мещанства, 
то въ данномъ случае Пестель отрицательно смотритъ 
на вс* перегородки, которыя отд^ляютъ его отъ дру- 
гихъ сослов1й. Онъ является болыпимъ противникомъ 
цехового устройства и Т'Ьхъ стЬснен1й, которыми обста- 
влена мелкая торговля, производимая ремесленнымъ 
классомъ. Цехи должны быть уничтожены, все сгЪсни- 
тельныя права для торговли также уничтожаются, и ме- 
щане переходятъ въ общШ составъ росс1йскаго граждан- 
ства. х 

Таковы взгляды Пестеля на высппя и на городсшя 
сослов1я государства. Во всЬхъ отношешяхъ онъ пред- 
полагаетъ нивелировку сословШ. Но наибольшимъ инте- 
ресомъ отличаются тЬ страницы „Русской Правды", ко- 
торыя посвящены крестьянамъ. Разумеется, крестьянскШ 
вопросъ — наиболее сложный и ответственный при тогда ш- 
немъ положёнш Россш. Общая мысль Пестеля заклю- 
чается въ сравнети крестьянскаго населения Россш съ 
остальными ея классами. Крестьяне также составятъ 
полноправныхъ россшскихъ гражданъ. Но, проводя свою 
общую мысль, предлагая меры къ указанному переходу, 
авторъ „Русской Правды" даетъ сжатыя, но очень мет- 
К1я характеристики современнаго ему положешя раз- 
личныхъ разрядовъ крестьянства. Начнемъ съ государ- 
ственныхъ крестьянъ. 

Пестель даетъ красноречивую характеристику того 
положешя въ которомъ находятся военный поеелешя. 
„Одна мысль о военныхъ поселешяхъ, прежнимъ прави- 
тельствомъ заводимыхъ, наполняетъ каждую благомыс- 
лящую душу терзашемъ и ужасомъ. Сколько пало ке- 
винныхъ жертвъ для пресыщещя того неслыханнаго 

Идеалы декабристовъ. 22 
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зловласпя, которое съ яростю мучило несчастныя селе 
тя, для сего заведешя отданныя. Сколько денежныхъ 
суммъ, на сей предметъ расточенныхъ — всЬ силы госу- 
дарства нарочито соединяя для гибели государства: и 
все С1е для удовлетворения неистовому упрямству одного 
человека". 

Онъ разбираетъ гЬ выгоды, которыя были обещаны 
государству введешемъ военныхъ поселенш, и шагъ за 
шагомъ опровергаетъ розовыя надежды, которыя на 
нихъ возлагались. Военныя поселешя не избавляютъ 
государства отъ рекрутской повинности, такъ какъ во 
время войны арм1я должна пополняться рекрутами изъ 
другихъ слоевъ населешя. Для войска весьма вредна 
осЬдлость и „безпрестанное нахождеше каждаго воина 
въ кругу своего семейства и . Это изн'Ьживаетъ воина и 
лишаетъ его воинскаго духа. Поселешя не приносятъ 
казн* матергальныхъ выгодъ, потому что если казна не 
несетъ на нихъ издержекъ, то зато населеше освобо- 
ждается отъ податей, что одно другое покрываетъ. Но 
есть причина нравственнаго порядка, которая не должна 
допускать правительство къ выд г Ьлен1ю одной части насе- 
лешя исключительно для несешя военной службы. „Ни- 
какое правительство не можетъ никогда права им'Ьть 
отделить отъ общей массы народа часть онаго съ гЬмъ, 
чтобы на сио часть возложить за исключешемъ осталь- 
ныхъ самую тягостн'Ьйшую и жесточайшую повинность, ка- 
кова есть военная. Какъ можно до такой степени всЬ чув- 
ства совести и справедливости отвергнуть, чтобы навыки 
н^которыя семейства назначить для войны со всеми ихъ 
детьми, внуками и вообще потомствомъ; на сш семейства 
возложить исключительно повинность 'военной службы и 
пролит1е крови за народъ, коего они знаютъ только потому, 
что за него всегда готовыми быть должны терять веЪхъ 
своихъ д'Ьтей, сихъ драгоц'ЬннМшихъ предметовъ ихъ 
любви и нежности. РазвФ военные поселяне не татя 
же чувства им^ютъ, разв1з они не таще же граждане 
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нашего отечества, разв* они не тЬ же права иагЬютъ на 
благоденств1е, какъ и проч1е россгяне, разв* проч1е рос- 
сияне не гЬ же им'Ьютъ обязанности къ отечеству, какъ и 
они, и разв* защита отечества не есть священная обязан- 
ность для всЬхъ и кажд;аго? И потому яснымъ образомъ 
изъ всего можно вывесть заключен1е,что военныя поселешя 
суть самая жесточайшая несправедливость, какую только 
разъяренное зловластге выдумать могло". Но, съ другой 
стороны, и военныя поселешя весьма опасныдля государ- 
ства: они образуютъ государство въ государств*. „Легко 
можно предвидеть, что, если бы вся арм1я была посе- 
лена и сей порядокъ былъ бы уже сове ршенно введенъ 
такъ, чтобы поселенныя войска къ оному привыкли, и 
изъ памяти ихъ бы изгладилось всякое воспоминаше о 
прежней связи войска съ гражданами, то скоро бы по- 
селешя захогЬли управляться собственными своими на- 
чальниками и чиновниками, выбранными изъ ихъ среды, 
чего никакая дисциплина удержать бы не могла, и по- 
томъ въ скорости взглянули на государство, какъ на 
ближнюю добычу, и, зная силу, овладели бы онымъ со- 
вершенно и разделили бы между собою, какъ варвары 
делили завоеванный земли". 

Все это приводитъ Пестеля къ мысли о необходимости 
немедленнаго уничтожешя военныхъ поселенш, выд'Ьлешя 
въ нихъ войска отъ поселянъ и перехода посл'Ьднихъ 
въ разрядъ россШскихъ гражданъ. Пестель не одоб- 
ряетъ также м^ръ, принимаемйхъ гссударствомъ по от- 
ношешю къ д^тямь солдатъ. По общему правилу маль- 
чики забираются въ военную службу. Этотъ порядокъ 
долженъ быть уничтоженъ, а уже отобранныхъ д^Ьтей 
сл^дуеть подготовить въ особыхъ педагогическихъ 
институтахъ, и изъ нихъ образуется первый кадръ учи- 
телей уЬздныхъ и губернскихъ училищъ. 

Различные разряды государственныхъ[крестьянъ, какъ- 
то: разрядъ казенныхъ крестьянъ, удфльныхъ, а равно и 
разрядъ вольныхъ землед'Ьльцевъ, доли ны быть уничто- 
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жены и, все эти крестьяне наравне съ другими гражда- 
нами переходятъ въ составъ волостной организащи. 

Большой интересъ представляетъ отношеше Пестеля 
къ крепостному крестьянству. Отношеше къ нему Пе- 
стеля уже отчасти намъ известно. Онъ мрачными чер- 
тами рисуетъ положение крФпостныхъ. „Участь крепост- 
ныхъ людей въ полной мере зависитъ единственно 
отъ мысли и воли ихъ господъ". НЬтъ никакого поста- 
новлешя, определяющая отношен1я между помещиками 
и крестьянами. Дворовые люди находятся въ самомъ 
шалкомъ положенш: „дворовые люди суть самое жалкое со- 
стояше въ ц-Ьломъ пространстве РоссШскаго государства... 
одна воля барина всю его участь составляетъ до конца 
его жизни". Для крепостного права нетъ никакого 
оправдашя. „Надобно также и о томъ въ совести своей 
помыслить, что право обладать другими людьми, какъ 
собственностью своею, — продавать, закладывать, дарить и 
наследовать людей наподоб1е вещей, употреблять ихъ 
по своему произволу безъ предварительнаго съ ними 
соглашешя и единственно для своей прибыли, выгоды и 
прихоти есть дело постыдное, противное человеческивгь 
законамъ въ той вере христианской и заповедной воли 
Всевышняго Творца, гласящаго въ Священномъ Писанш, 
что все люди предъ Нимъ равны, и что одни деятя 
ихъ и добродетели разницу полагаютъ". Въ силу этого 
Пестель стоитъ на точке зрешя немедленнаго освобо- 
ждешя крестьянъ. Необходимость перехода крестьянъ 
въ свободные граждане онъ видитъ въ несоответствш 
духа времени съ рабствомъ одной части населешя: 
„Успехи общаго просвещешя, — говоритъ онъ, — по- 
всюду более и более распространяющееся, лучиня поня- 
т1я о взаимныхъ отношешяхъ всехъ членовъ и частей 
государства, духъ времени, стремящшся къ свобрде, на 
законахъ основанной, — все С1е заставляетъ желать, чтобы 
рабство было совершенно въ Россш уничтожено, и что- 
бы полезное сослов1е крестьянъ не было забыто, 
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особливо въ то время, когда Россия стремится к% уста* 
яовлешю прочнаго законнаго порядка". 

Итакъ, крестьяне должны быть освобождены и не 
должны быть забыты правительствомъ. Освобождеше 
крестьянъ и для Пестеля является не только вопросомъ 
([сощальнымъ, но и экономическимъ. По мысли Пестеля, 
чфи освобожденш крестьянъ верховное правлеше должно 
руководствоваться тремя главными правилами: 1) Осво- 
бождеше крестьянъ отъ рабства не должно лишить дво- 
рянъ доходовъ, ими отъ помести своихъ получаемыхъ. 

2) Освобождеше не должно произвести волнешй и 
безпорядковъ въ государств*, для чего и обязывается 
верховное правлеше безпощадную строгость употребить 
противъ всякихъ нарушителей общаго спокойств1я. 

3) Освобождеше должно крестьянамъ доставить луч- 
шее положеше „противъ теперешняго, а не мнимую 
свободу имъ даровать". 

Пестель предполагаетъ, что дворянсшя собрашя сами 
представятъ проекты освобождешя крестьянъ, которыми 
можетъ воспользоваться верховное правлеше. Однако, 
не полагаясь на будунце дворянсше проекты, Пестель 
указыйаетъ на лучнпе способы освобождешя крестьянъ. 
Такъ, по отношеню къ дворовымъ можно назначить вы- 
купъ ихъ у помЗшщковъ, сообразно м^стнымъ уСЛОВШМЪ 
и гЬмъ ремесламъ, которымъ дворовый обученъ; слЗздуетъ 
также определить число л^тъ службы, по истеченш ко- 
торыхъ дворовый освобождается безъ выкупа. Впрочемъ, 
для освобождешя дворовыхъ верховнымъ правлешемъ 
могутъ быть приняты и друия миры. 

Крестьянсюй вопросъ не можетъ считаться детально 
разработаннымъ въ „Русской Правд*". Главнымъ обра- 
зомъ не достаточно рельефно изображенъ процессъ 
освобождешя крестьянъ. Болйе того, основной тезисъ 
Пестеля, по которому освобождеше крестьянъ не должно 
лишить помйщиковъ ихъ дохода отъ помФстш, стоитъ 
въ явномъ противоречии съ проектомъ аграрной ре- 
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формы. Последний предполагаетъ широкую экспропр1атю 
частной поземельной собственности, даже не въ пользу 
крестьянъ, но вообще на государственный нужды. Само 
собой разумеется, что такой переходъ частной соб- 
ственности въ распоряжеше государства, хотя и сопро- 
вождаемый уплатой за отчуждаемую землю, лишаетъ, 
однако, владельцевъ ея дохода. Кроме того и крепостное 
крестьянство должно перейти со временемъ въ составъ 
росс1йскаго гражданства и получить государственный 
надФлъ. Такимъ образомъ должны прекратиться отно- 
шен1Я между помещиками и ихъ бывшими крестьянами. 
Следовательно, основной процессъ перехода крестьянъ 
въ свободное состояше остается совершенно неразъ- 
ясненнымъ. Судя по отдельнымъ заметкамъ, находя- 
щимся въ неприведенной въ порядокъ части „Русской 
Правды" Пестель усиленно работалъ надъ этимъ вопро- 
сомъ. Во всякомъ случае совершенно ясно, что, по 
^мысли Пестеля, освобождеше крестьянъ должно про- 
изойти съ наделешемъ крестьянъ землею, и что крестьяне 
должны слиться съ остальнымъ составомъ росайскаго 
, гражданства» 

I Итакъ, обшдй выводъ, который вытекаетъ изъ только 
что сделаннаго обзора сощальнаго строя государства, 
тотъ, что различ1е между сословгями должно быть уни- 
чтожено, и будущее государство основнымъ закономъ 
признаетъ гражданское и политическое равенство всехъ 
классовъ населешя* Все должны быть, какъ выражается 
Пестель, „переименованы въ россШсше граждане". 

Онъ останавливается также и на церемошале, кото- 
рымъ сопровождается вступлеше въ составъ граждан- 
ства. Этотъ церемошалъ, несомненно, навеянъ изучешемъ 
античной древности. Дети россшскихъ гражданъ всту- 
паютъ въ составъ гражданства по достиженш ими 
пятнадцатилетняго возраста. Волостное правлеше еже- 
годно собираетъ въ назначенный день въ приходскую 
церковь всехъ детей, достигшихъ пятнадцатилетняго 
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возраста; ск)Д& же сходятся родители йзсъ й роДстЬей* 
ники и вообще всЬ прихожане. Поел* молебна священ- 
никъ говоритъ приличную проповедь и „выставляетъ 
недорослямъ всю важность состояшя и всю святость 
той присяги отечеству, которую они потомъ и произ- 
носить"* Зат'Ьмъ волостной предводитель веЬхъ уго- 
щаетъ, и этотъ день для волости является днемъ ра- 
дости и веселья. Такъ „недоросли" вступаютъ въ число 
россШскихъ гражданъ. Но правами гражданства они 
пользуются по достиженш двадцатил'Ьтняго возраста. 
По всей видимости, этотъ порядокъ вступлешя предпо- 
лагается какъ для лицъ мужского пола, такъ и для 
женскаго. 

Такъ определяется составъ роесгйскихъ гражданъ. 
Йтакъ, первое право роеайскаго гражданина это — 
всеобщее равенство. Теперь мы можемъ перейти кь 
опред'Ьлешю другихъ правъ, устанавливаемыхъ „Русскою 
Правдою ц . 

VI. 

Аграрная реформа. 

На первомъ план* надо поставить право каждаго на 
известный поземельный участокъ для обработки его. Съ 
' точки зрйтя Пестеля, государство обязано предоставлять 
гражданамъ не только политичесюя и граждансюя блага, 
но также и матер1альныя, по крайней мйрЬ въ томъ 
размер*, какой необходимъ для пропиташя каждаго. 
Такимъ образомъ право пользоватя земельнымъ участ- 
комъ изъ государственнаго фонда является составною 
частью политическихъ правъ гражданъ. Пестель именно 
стоитъ на этой точк1з зр1ш1Я и о своей ' аграрной ре- 
форм* онъ говоритъ въ неоконченной глав*, озагла- 
вленной „О народ* въ политическомъ отношенш". 

Прежде всего Пестель старается установить общую 
точку ар&шя. Ему известны дв* главныя. теорш рас* 
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пред'Ьлетй поземельной собственности. Первая исходить 
изъ того, что человФкъ находится на земли, только на 
земле можетъ жить и только отъ земли же можетъ 
получать пропитате. Отсюда исходить требовате, что 
„земля есть общая собственность всего рода челов'Ьче- 
скаго, а не частныхъ лицъ, и посему не можетъ быть 
разделена между несколькими только людьми за исклю- 
чешемъ прочихъ". Если хоть одинъ человФкь пользуется 
исключительнымъ обладашемъ землей, то гЬмъ самымъ 
нарушается воля Творца, законъ природы, и естествен- 
ное право человека устраняется „насшнемъ и зловла- 
стгемъ". Вторая теоргя признаетъ трудъ источникомъ 
собственности. Та же теор1я принимаетъ въ расчетъ 
и значете капитала для землед , Ьл1я: владФлецъ согласится 
вложить свой капиталь въ обработку земли только въ 
томъ случай, если будетъ иметь полную уверенность 
въ прочномъ обладанш поземельной собственностью. 

Оба МН-6Н1Я Пестель считаетъ крайностями. Эти край 
ности можно примирить, если стать на точку зрешя 
т^хъ основныхъ положешй, которыми советуетъ руко- 
водствоваться авторъ „Русской Правды". Эти положешя 
заключаются въ следующемъ. Пестель признаетъ, что 
человекъ можетъ жить только на земле и ея же про- 
дуктами поддерживать свое существоваше; следовательно, 
„земля есть собственность всего рода человеческаго, и 
никто не долженъ быть отъ сего обладашя ни прямымъ, 
ни косвеннымъ образомъ исключенъ". Понят1Я о частной 
поземельной собственности возникаютъ вместе съ обра- 
зовашемъ государства. Охранеше собственности является 
священною обязанностью правительства, но признаше 
последняго положешя отнюдь не должно вести къ на- 
рушение законовъ природы и божественныхъ, ибо „они 
поставлены отъ Бога и природы и суть неизменны, 
между темъ какъ политичесше поставлены отъ людей и 
часто переменяются". Поэтому возможенъ среднш вы- 
ходъ. Надо прежде всего дать людямъ необходимое доя 
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йсйзйй, и на второмъ план* следу етъ поставить „пр1* 
обретете изобилия";- на первое им'Ьетъ право всяюй 
человФкъ, на второе — только тотъ, который успеетъ 
сделать прюбр'Ьтете. Если принять въ основате эти 
обпця положешя, то и можно прйти къ тому выводу, 
что каждый челов'Ькъ долженъ пользоваться дарами при- 
роды въ той мере, въ какой это нужно для его жизни, 
и въ этомъ отношенш онъ подвергается зависимости 
отъ другихъ; зависимость эта, очевидно, предполагается 
во всемъ томъ, что касается способовъ распоряжешя и 
пользовашя землею. Но разъ все им'Ьютъ возможность 
пользоваться въ необходимой мере этимъ даромъ при- 
роды, то для остальныхъ должно обезпечить „совершен- 
ную свободу прюбретешю и сохранешю изобил1я а . 

йтакъ, Пестель стоить на той точки зрешя, что все 
граждане имеютъ неотъемлемое право пользоваться 
землею въ м'Ьр'Ь, необходимой для ихъ существования. 
Государство должно обезпечить этотъ разм'Ьръ пользо- 
вашя. Следовательно, въ государств* должны быть 
общественныя земли. Пользованье ими можетъ им^ть и 
ограничешя. Но, съ другой стороны, въ государств* 
можетъ быть и частная поземельная собственность. 
Однако обпце интересы должны стоять на первомъ 
план*, и, следовательно, частные собственники должны 
поступиться своимъ правомъ въ томъ случа*, если оно 
нарушаетъ законы естественные, по которымъ необхо- 
димо каждому человеку предоставить участье во владе- 
нш землею. 

Теперь прежде всего выяснимъ назначенье и роль 
государственнаго земельнаго фонда. 

Въ каждой волости земли делятся на две равныя 
части: на общественную волостную землю и на частную 
поземельную собственность или на „казенную" — въ во- 
лостяхъ, составленныхъ изъ селешй государственныхъ 
крестьянъ. Волостная земля принадлежитъ всему волост- 
ному обществу и составляешь его неприкосновенную 



Собственность. Остальная часть земли принадлежите 
частнымъ лицамъ или казн*. Посл4здтя земли предна- 
значаются „къ доставленш изобшпя". Волостная земля 
даетъ необходимое пропитате для гЬхъ, кто не имйетъ 
другихъ средствъ къ жизни. Каждый, такимъ образомъ, 
будетъ обезпеченъ. Конечно, ввести такой порядокъ 
не легко. Но Пестель напоминаетъ, что въ Россш на- 
родныя понят1я весьма склонны къ подобнаго рода раз- 
д'Ьленш земель, т.-е. къ общинной собственности. Нако- 
нецъ этотъ порядокъ будетъ вводиться въ течете 
пятнадцати лить, и въ этотъ перюдъ могутъ быть 
устранены различныя частности, которыя могутъ встре- 
титься на пути подобнаго рода распред'Ьлешя земель, 

Порядокъ пользовашя общественной землей предста- 
вляется Пестелю въ слЗздующемъ вид*. Волостная земля 
разделена на участки. Каждый участокъ долженъ быть 
такихъ разм*ровъ, „чтобы необходимое для житья 
одного тягла доставлять могъ". Подъ тягломъ ра- 
зумеется мужъ съ женой и тремя детьми. Замйтимъ, что, по 
словамъ Рылеева, такой участокъ, по расчету Пестеля, 
равнялся пяти десятинамъ земли *). Эти земсше участки 
раздаются въ пользовате членамъ волостного общества 
на годичный срокъ. По истеченш этого срока участокъ 
можетъ перейти въ друпя руки или предоставляется 
тому же хозяину. Каждый членъ волости можетъ тре- 
бовать для себя столько участковъ, сколько пожелаетъ. 
Отъ пользовашя участками не исключаются и гЬ члены 
общества, которые имйютъ частную поземельную соб- 
ственность. Если въ волости остаются неразобранные 
участки, то они сдаются въ аренду постороннимъ 
лицамъ. Но если участковъ оказывается меньше и за- 
явленныя требовашя не могутъ быть удовлетворены, то 
въ такомъ случай оставляются безъ удовлетворетя 
требовашя наиболыпаго числа участковъ и имъ пред- 
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Латается меньшее число. Владельцы частныхъ зейеЯЬ 
могутъ быть также оставлены безъ удовлетворешя, 
загЬмъ занимаюпцеся исключительно землед1шемъ пред- 
почитаются гЬмъ, которые на ряду съ земледЬлгемъ 
занимаются еще какими-нибудь промыслами. 

Общественная земля устанавливается для доставле- 
Н1я каждому необходимыхъ средствъ къ жизни. Поэтому 
волость должна следить за гЬмъ, чтобы каждый зани- 
мался съ усерд1емъ и прилежатемъ своимъ участкомъ; 
въ противномъ случае она можетъ лишить права на 
пользоваше участками. 

Въ каждой волости учреждаются банкъ и страховое 
учреждеше. Банкъ даетъ необходимое пособ1е на перво- 
начальное обзаведете. 

Пестель былъ ув'Ьренъ, что предлагаемая имъ аграр- 
ная реформа будетъ им*ть „неоценимый выгоды". Ка- 
ждый гражданинъ будетъ обезпеченъ и будетъ ув'Ьренъ 
въ томъ, что въ своей волости онъ найдетъ клочокъ 
земли, который дастъ ему на пропиташе. Нищеты не 
будетъ, а это — важный залогъ поднятая нравственности 
въ стран*. Нацюнализащя поземельной собственности 
не можетъ препятствовать развитш промышленности и 
вообще стремлешю къ увеличешю богатствъ, связанному 
съ обладашемъ частною собственностью, ибо для послед- 
ней аграрная реформа не ставитъ препятстшй. Аграр- 
ная реформа уничтожитъ нужду въ переселешяхъ, ко- 
торый пагубно отражаются на переселенцахъ, вслед- 
ствие разнообраз1я климата и почвъ въ Россш. Умножеше 
населешя уменьшитъ количество свободнцхъ волостныхъ 
участковъ. Но отъ этого вздорожаютъ частныя земли, а 
возвышеше ц'Ьнъ на нихъ послужитъ къ поощренш 
направлять капиталы на устройство мануфактуръ, заво- 
довъ и для всякаго рода коммерческихъ предпр1ятШ. 
Аграрная реформа будетъ ймйть и моральное иослйд- 
ств1е. Каждая волость составить „политическое семей- 
ство, и связь между членами ея будетъ очень сильна, 
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Блага, предостааляемыя государстомъ, усилятъ йатрю* 
тизмъ. Все государство разобьется на мелшя общины — 
волости, и каждый гражданинъ получить отъ волости 
какъ матерхальное обезпечеше, такъ ц осуществить въ 
ней свои политичесгая права. 

Въ такомъ широкомъ масштаб* предполагаетъ Пе- 
стель аграрную реформу. Но является вопросъ, какими 
путями можетъ быть образованъ необходимый фондъ 
волостныхъ земель? Ответь на этотъ вопросъ мы нахо- 
димъ,какъ въ гЬхъ статьяхъ „Русской Правды", которыя 
говорятъ о различныхъ разрядахъ крестьянства, такъ и 
въ одной зам'Ьтк'Ь, которая находится среди необрабо- 
танной части „Русской Правды". 

Такъ, земля казенныхъ крестьянъ и уд'Ьльныхъ де- 
лится на дв* половины. Одна составляешь волостную 
землю, другая входить въ составь государственныхъ 
имуществъ. Такъ дЬлается въ каждой вновь образован- 
ной волости. Крестьяне данной волости одинаково поль- 
зуются какъ той, такъ и другой землею, разбитою на 
участки. Въ первые десять или пятнадцать л'Ьтъ кре- 
стьяне уплачиваютъ оброкъ за ту и другую землю въ 
размер*, не превышающемъ установленнаго до реформы. 
Но когда вся государственная реформа будетъ завер- 
шена, то платежъ въ казну съ общественной земли пре- 
кращается, оброкъ будетъ взиматься только съ казен- 
ной половины земли. 

По отношенш къ государственнымъ крестьянамъ, аг- 
рарный вопросъ решался просто, потому что они обла- 
дали въ то время относительно большими надЗзлами и, 
кром'Ь того, земля не принадлежала имъ на прав'Ь соб- 
ственности. Гораздо сложнее разрешается вопросъ по от- 
ношенш къ гЬмъ землямъ, которыя находятся въ част- 
ной собственности. 

По отношенш къ небольшому разряду вольныхъ 
крестьянъ, владЬвшихъ землями на общинномъ прав* 
или на частномъ, авторъ „Русской Правды" также тре- 
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буетъ разд'Ълешя этихъ земель на две равныя половины. 
Но частные собственники этихъ земель должны быть 
вознаграждены или денежною уплатою за отошедппя 
земли или соотв'Ьтетвеннымъ участкомъ изъ казенныхъ 
земель, не вошедшихъ въ волостное д'Ьлеше. Земли, ко- 
торыми крестьяне влад'Ьютъ на общинномъ прав*, дЪ* 
лятся также на две части, изъ коихъ одна половина 
переходйтъ въ волостной фондъ, а другая распре- 
деляется среди однообщинниковъ на правахъ частной 
собственности. 

Такъ Пестель р-Ьшаетъ аграрный вопросъ по отношенш 
къ одной части земель. Но, разумеется, наибольшую слож- 
ность весь этотъ вопросъ прюбретаетъ по отношенш къ 
крупному землевладенш хгь крепостными крестьянами. 
Приходилось уже говорить, что аграрный вопросъ не за- 
конченъ разработкою авторомъ „Русской Правды". Однако 
окончательная его схема выясняется изъ указанного 
уже отрывка, находящагося среди рукописи. Нетъ только 
теоретическихъ объяснение, которыми Пестель обычно 
сопровождаешь всякую сторону своего проекта. Цо х впро- 
чёмъ, въ данномъ случае теоретическая обосновка вы- 
текаетъ съ полной очевидностью изъ общихъ положенш 
„Русской Правды": благо частныхълицъ должно уступать 
благу всего общества, поэтому владельцы частныхъ зе- 
мель должны поступиться частью своей собственности 
въ пользу всего государства. Отсюда вытекаетъ право 
государства экспропршровать частную поземельную соб- 
ственность. 

Такъ, по отношенш къ частнымъ собственникам^ 
вяадеющимъ населенными имешями, Пестель предпола- 
гаешь такую схему раздела земли между государствомъ и 
помещикомъ; расчетъ делается относительно владель- 
цевъ, имеющихъ не меньше тысячи душъ крепостныхъ. 
Если у помещика на каждую душу приходится десять 
или более десятинъ, то половина земли оставляется по- 
мещику, а половина экспропршруется въ пользу волости 
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Сезъ всякаго вознаграждешя владельцу. ВладЗйопце же 
землею въ размер* менее десяти тысячъ десятинъ при 
надЗзленш крестьянъ пользуются вознаграждешемъ по 
такому расчету, что половина земли переходить къ во- 
лости, половина остается у помещика, при] этомъ поме- 
щики, владЗзюпце землею въ размер* отъ пяти тысячъ 
до девяти тысячъ десятинъ, за уступку половины своей зе- 
мли получаютъ изъ государственныхъ земель или соответ- 
ствующую стоимость деньгами или прибавку землею такъ, 
чтобъ у нихъ въ общемъ итоге получилось пять тысячъ 
десятинъ. Такъ, напр., если владЗзлецъ им-Ьетъ шесть ты- 
сячъ десятинъ, то ему оставляется три тысячи и две 
тысячи десятинъ отводятся изъ казенной земли въ на- 
тур* или уплачивается деньгами. Владельцы, имеюшде 
менее пяти тысячъ десятинъ, получаютъ добавочную 
землю въ полномъ размер*. 

Расчетъ этотъ находится въ отрывке среди рукопи- 
сей „Русской Правды" и не снабженъ детадьвьнгь по- 
яснешемъ. Онъ сдЬланъ только для среднихъ и круп- 
ныхъ владешй (свыше тысячи десятинъ), но общая 
мысль автора представляется довольно ясною. Крупные 
владельцы, имеюпце больше десяти тысячъ десятинъ 
земли, безвозмездно уступаютъ крестьянамъ половину 
своей собственности. Имёюшде менее пяти тысячъ де- 
сятинъ уступаютъ за вознаграждеше. Очевидно, этотъ 
принципъ относится и къ бол^е мелкимъ владетямъ. 
Наконецъ владеюшде отъ пяти до десяти тысячъ деся- 
тинъ безвозмездно уступаютъ лишь часть своей соб- 
ственности. Такимъ образомъ Пестель остановился на 
серединномъ пути въ вопрос* о нащонализацш поземель- 
ной собственности. 

Легко догадаться, что, согласно общей мысли Пестеля, 
полученныя путемъ экспропр1ацш земли не переходятъ 
въ собственность землевладЬльцевъ, но составляютъ 
общественныя земли. По мысли Пестеля, все граждане 
расписываются по волостямъ, въ томъ числе и горожане 



— 351 — 

Пестель представлялъ себ* волость весьма сходной съ 
фалангой Фурье. Волость составляетъ небольшая группа 
людей, им*ющихъ право на пользоваше, въ размер*, 
необходимомъ для поддержашя физическаго существо- 
вашя, приписанной къ волости землей. 

VII. 
Далыгкйипй обзоръ правъ политическихъ. 

Если бы следовать схем* Пестеля, что теперь при- 
шлось бы остановиться на прав* гражданъ принимать 
учаспе въ государственныхъ д*лахъ. Но это связано съ 
другими сторонами государственнаго строя. Поэтому 
удобн*е разсмотр*ть предварительно зд*сь друг1я со- 
ставныя части политическихъ правъ, который Пестель 
именуетъ „гражданскими" и разсматриваетъ въ глав* 
„о народ* въ гражданскомъ отношенш". Авторъ даетъ 
такой перечень правъ, хотя не полный съ его же точки 
зр*шя. Такъ, сл*дуюшдя бываютъ „правила для д*йств1я 
гражданъ въ разныхъ обстоятельствахъ": „1) Правила, 
опред*ляюпця личную свободу и уверенность въ закон- 
ности суда. 2) Правила, определяющая учаспе въ личныхъ 
и денежцыхъ повинностяхъ. 3) Правила, опред*ляюнця 
участ1е, принимаемое гражданами въ государственной 
служб*. 4) Правила, утверждающая свободное книгопе- 
чатаще и опред*ляюнця нравственныя д*йсдая. 5) Пра- 
вила, утверждаюпця свободное в*роиспов*даше и ка- 
саюпцяся духовныхъ д*йствш, и, наконецъ 6) Цравила, 
утверждающая свободный ходъ промышленности и ка- 
саюпцяся хозяйственныхъ и благоугодныхъ д*йствШ. 
Первые три рода касаются преимущественно порядка 
общественнаго, а посл*дше три касаются преимуще- 
ственно порядка частнаго". 

Начнемъ съ учешя о неприкосновенности личности: 
„Личная свобода есть первое и важн*йшее право каждаго 



I 



**^ГР 



- 352 - 

гражданина и священнейшая обязанность каждаго пра- 
вительства. На ней основано все сооружеще государ- 
ственная здатя, и безъ нея н'Ьтъ ни спокойств1Я, ни 
благоденств1я а , говорить Пестель, €ъ целью обезпе- 
чеюя личной свободы гражданъ должны быть устано- 
влены следующая правила. „Никто изъ гражданъ не 
долженъ свободы быть лишенъ и подъ стражу посаженъ, 
какъ законнымъ образомъ и законнымъ порядкомъ. 
Всякое д'Ьйствге, сему противное, наводитъ строжайшую 
ответственность на нарушителей". Законный порядокъ 
лишешя свободы заключается прежде всего въ томъ, 
что гражданинъ можетъ быть взять подъ стражу 
только полицейскимъ ведомствомъ; если бы въ слу- 
чаяхъ крайности иное ведомство, частное лицо или 
воинская сила, содействующая полицш, принуждены 
были кого-либо арестовать, то арестованный долженъ 
быть немедленно представленъ полицш. Эта подроб- 
ность не должна насъ удивлять: „Русская Правда" 
составлялась въ то время, когда свобода гражданъ 
могла быть нарушена каждымъ сильнымъ лицомъ или 
каждымъ ведомствомъ. Домъ каждаго гражданина объ- 
является неприкосновеннымъ: въ него никто не можетъ 
войти безъ согласия хозяина, въ томъ числ* и полищя; 
если полищя является въ домъ гражданина, чтобы взять 
его подъ стражу, то она должна представить письмен- 
ное предписаше подлежащей инстанцш съ объявлешемъ 
причины ареста. Повидимому, по мысли Пестеля даже 
и для арестовашя полищя не можетъ войти въ частный 
домъ безъ согласля его хозяина. На улице она можетъ 
взять подъ стражу гражданина, при условш письменнаго 
объявлешя до истечешя двадцати четырехъ часовъ о 
причинахъ ареста. Арестованные могутъ содержаться 
только въ правительственномъ арестномъ доме, имъ 
предоставлена облегченная возможность быть взятыми 
на поруки и почти неограниченное право свидашй съ 
посетителями. 
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Личная безопасность вс*хъ гражданъ определяется 
еще и общимъ для всЬхъ судомъ: никогда не должны 
действовать никаюе чрезвычайныя судебныя комиссш 
или суды. Исключеше составляютъ лишь престу плетя 
по военной служб*, которыя подлежатъ военному суду. 
Суды должны пользоваться точнымъ текстомъ закона, не 
допуская толковашй. 

Теперь перейдемъ къ другимъ правамъ, которыя 
предоставляются вс*мъ гражданамъ. Сл*дуетъ остано- 
виться на отношенш Пестеля къ релипознымъ уб*жде- 
шямъ. Онъ отличаетъ свободу совгьсти отъ свободы 
религги. „Внутренняя вира есть неограниченная соб- 
ственность каждаго человека, какъ существа разумнаго, 
не им*ющаго ни малейшей обязанности давать въ томъ 
отчетъ кому бы то ни было, но вм*ст* съ т*мъ и не- 
им*ющаго права отъ другихъ такого отчета требовать". 
Это — свобода совести въ собственномъ смысл*. Она 
предоставляется разум*шю каждаго отд*льнаго лица. 
Но относительно Церкви, какъ учреждетя, Пестель дер- 
жится иного взгляда. Для него не веб религш безраз- 
личны, и православная релипя признается господствую- 
щею. Но, впрочемъ, онъ не опред*ляетъ, въ чемъ заклю- 
чаются ея преимущества, такъ какъ на ряду съ право- 
славною релипею всякое испов*даше пользуется правомъ 
свободнаго существовашя въ пред*лахъ государства, если 
оно не нарушаетъ правилъ нравственности, законовъ 
политическихъ или естественныхъ. 

По отношенш къ свобод* слова Пестель стоитъ на 
точк* зр*шя свободы печати и разсмотр*шя проступ- 
ковъ въ этой области судомъ х ). Однако повременныя 
издашя могутъ выходить въ св*тъ тольдо поел* пред- 
варительная заявлешя о выход* ихъ верховному пра- 
влешю. Вотъ какъ опред*ляетъ Пестель правила о сво- 



*) Это— позднЪйшш взглядъ. Во глав-Ь о приказе благочишя, отно- 
сящейся къ бол-Ье раннимъ частямъ „Правды 4: , предвидится цензура. 

Идеалы декабристов*, 23 
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боде печати: „Коренныя правила въ отношенш къ сво- 
боде книгопечаташя поставляются следу юпця: 1) Каждый 
гражданинъ имеетъ право писать и печатать все то, что 
онъ хочетъ, съ гЬмъ только, чтобъ его имя было на его 
сочинеши выставлено. Отъ сего исключаются одни 
только личныя ругательства, которыя никогда допускаемы 
быть не должны. 2) Каждый гражданинъ пользуется 
правомъ иметь типографго съ гЬмъ только, чтобъ о 
томъ было предварительно правительство извещено и 
чтобы на каждой печатной вещи находилось имя хо- 
зяина типографш. 3) За мнешя и правила, въ сочиненш 
изложенныя, отвечаетъ каждый писатель на основанш 
вышеупомянутыхъ правилъ объ учеши и пропов'Ьдыванш, 
противныхъ законамъ и чистой нравственности, и су- 
дится общимъ судебнымъ порядкомъ. 4) Ежели въ со- 
чиненш излагаются кашя-нибудь происшеств1я или что- 
нибудь утверждается, то сочинитель обязанъ оные до- 
казать, если къ суду обиженною стороною призванъ 
будетъ. Если же доказать не можетъ, то подвергается 
уголовному наказанш и суду присяжныхъ, судясь обык- 
новеннымъ порядкомъ, и 5) Сему распорядку подлежать 
все сочинешя, болышя и малыя, все переводы, все ве- 
домости и срочныя издашя, все живописи, гравировки- 
и, однимъ словомъ, все то, что какого бы ни было рода 
сочинеше составляете Верховному правленш разре- 
шается все подробности по своему усмотренда поста- 
новить: срочныя же сочинешя должны быть издаваемы 
не иначе, какъ по предварительному извфщенш прави- 
тельства о семъ нам г Ьрен1й а . 

Кроме правъ, которыя обыкновенно относятъ къ 
разряду правъ политическихъ, Пестель полагаетъ необ- 
ходимымъ установить некоторый обшдя гражданск1я 
права, которыя онъ вноситъ по своей терминолопи 
тоже въ разрядъ правъ „гражданскихъ". Особая глава 
„Русской Правды" посвящена этимъ волросамъ; она оза- 
главлена „о народе въ гражданскомъ отношенш". Къ 
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числу этихъ гражданскихъ правъ Пестель относитъ, какъ 
уже разсмотр'Ьнныя о свобод* печати и совести, такъ и 
некоторый друпя. Къ числу ихъ относится право соб- 
ственности — „право священное и неприкосновенное". 
Поэтому, напримЗфъ, государство никогда не должно до- 
пускать конфискащи частнаго имущества. Но отчуждеше 
его въ ц'Ьляхъ общаго блага допускается при условш 
„полнаго возмезд1я" за отчужденное имущество. 

Къ тому же отделу правъ относится и свобода про- 
мышленности. Всякш можетъ заниматься любой отраслью 
промышленности. Вообще, Пестель стоитъ за свободу 
промышленности внутрр страны и на точки зр-Ьшя 
охраны ея и поддержки со стороны правительства. Такъ, 
вн-Ьшшя таможенныя пошлины могутъ быть устанавли- 
ваемы только для поддержашя народной промышлен- 
ности, но не для обогащешя казны. Но у Пестеля везд* 
сказывается одна черта — стремлеше не допустить ско- 
плешя богатствъ въ одн'Ьхъ рукахъ. Какъ частныя, такъ 
и правительственныя монополш не должны имФть м*ета. 
Но особенно характерно, что Пестель предполагаетъ 
разрешать „временныя товарищества" съ промышленной 
цЗзлью, но не допускаетъ „постоянныхъ компанш", върод-Ь 
Американской или Остъ-Индской. Въ этой неясно фор- 
мулированной мысли надо видеть желаше Пестеля вос- 
препятствовать скопленш большихъ капиталовъ въ ру- 
кахъ крупныхъ торгово-промышленныхъ предщлятш, 
такъ какъ онъ аристократш богатствъ считаетъ болФе 
вредной въ государств* даже, ч*мъ феодальную ари- 
стократш. 

Наконецъ къ тому же отделу правъ относятся и 
татя постановлешя, которыя вытекаютъ изъ догово- 
ровъ между частными лицами, или изъ семейственнаго 
права, наприм'Ьръ, наслЗэдовашя, опеки, брака, отношешя 
родителей и дФтей. Мы не будемъ следить за этой сто- 
роной разсуждешя Пестеля, такъ какъ она по существу 
не представляетъ большого интереса. 

23* 
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Предоставляя полную свободу населенно Пестель, 
однако, считаетъ нужнымъ наложить на общество и кгЬ- 
котораго рода ограничешя. Въ его представленш эти 
ограничетя исходятъ изъ требовашй государственныхъ 
и изъ требовашй охраны нравственности. Такъ, „всякое 
учете, проповедывате и занят1е, противные закону и 
правиламъ чистой нравственности, а гЬмъ более развратъ 
и соблазнъ вводящ1я, должны быть совершенно запре- 
щены". Пестель самъ понимаетъ, что такое широкое 
правило можетъ повести къ тому же зловластш, съ ко- 
торымъ онъ борется. Поэтому онъ полагаетъ, что вре- 
менное правлете издастъ татя правила, которыя не стес- 
нять, однако, гражданской свободы. Во всякомъ случае 
онъ рекомендуетъ стропи надзоръ за увеселешями и 
забавами и прекращеше поединковъ. 

Но всего интереснее, что руководитель Тайнаго Об- 
щества высказывается противъ какихъ бы то ни было 
частнихъ обществъ. „Всятя частныя общества, съ' по- 
стоянною целью учреждаемыя, должны быть совершенно 
запрещены, какъ открытыя, такъ и тайныя, потому что 
первыя безполезны, а вторыя вредны. Первыя потому 
безполезны, что они такихъ только предметовъ касаться 
могутъ, которые входятъ въ кругъ д г Ьйств1я правитель- 
ства и для которыхъ правительство уже учреждено со 
всеми отраслями, частями и подраздЬлешями, особенно 
при существовали волостныхъ обществъ. Вторыя же 
потому вредны, что они такихъ только касаться могутъ 
предметовъ, которые не могутъ быть сделаны гласными, 
а таковые предметы не могутъ быть иначе признаны 
какъ зловредными, ибо государственный порядокъ, въ 
сей „Русской Правд*" постановляемый, не только ничего 
добраго и полезнаго не принуждаетъ скрывать, но даже, 
напротивъ того, все средства даетъ на ихъ введете и 
обнародоваше законнымъ порядкомъ и къ объявлетю 
такихъ предметовъ и статей дружески и благосклонно 
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ЪйЪХь й кажДаго приглашаетъ. Следовательно, скрътатЪ 
нечего добро"» 

Определяя права гражданъ, Пестель устанавливаем 
и ихъ повинности и отношеше къ государственной 
власти. Изъ повинностей представляет^ интересъ рек- 
рутская. Пестель предполагаетъ всеобщую рекрутскую 
повинность, при чемъ служб* подлежатъ молодые люди, 
достигппе двадцатилетня™ возраста, и служба продол- 
жается пятнадцать л^тъ. Отъ обязательной воинской 
повинности освобождаетъ образовательный цензъ, уни- 
верситетски или гимназическш дипломъ, и загЬмъ един- 
ственный сынъ у родителей не подлежитъ призыву. По 
отношешю къ государству Пестель требуетъ отъ гра- 
жданъ безпрекословнаго повиновешя законамъ и испол- 
нены! приказанш верховной власти. 

VIII. 
Государственный строй. 

Познакомившись съ правами, которыя' Пестель иъ 
своей конституции предполагаетъ распространять на все 
населеше страны, перейдемъ теперь къ наиболее паж- 
ному изъ политическихъ правъ населешя, именно — къ 
праву участ1я его въ политической жизни страны, 

И къ этому вопросу Пестель прежде всего подходитъ 
съ точки зр1ш1я теоретической. Въ древности малыя 
государства им'Ьли возможность решать д'Ьла на народ- 
номъ в^ч*, состоящемъ изъ веЬхъ гражданъ. Но съ 
течешемъ времени демократичесшя государства исчеза- 
ютъ и заменяются феодальной аристократгей, которая 
угнетала несчастную Европу. Но, наконецъ, политиче- 
сше умы пришли къ мысли о возможности замены в'Ьча 
въ большихъ государствахъ представительнымъ образомъ 
правлешя. Это — наилучшее разр^шеше вопроса. Но тутъ 
является новый вопросъ о способе избрашя, такъ кмт/ь 
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весь народъ не можетъ собраться въ одно вйче. Невоз- 
можно также избрать столько народныхъ представителей, 
сколько следовало бы составить избирательныхъ собрашй 
потому что получилось бы очень большое количество 
представителей, и они не будутъ въ состоянш заниматься 
государственными делами. Пестель, очевидно, предста- 
вляетъ себе, что народный представитель долженъ бы 
быть избранъ отъ даннаго избирательнаго собратя. Онъ 
не представляетъ себе возможности, когда несколько 
избирательныхъ собрашй могли бы голосовать за одного 
и того же кандидата. Вотъ почему онъ не видитъ иного 
выхода, какъ не прямые выборы въ члены народнаго 
веча. 

Участге народа въ политической жизни страны Пестель 
представляетъ себе слФдующимъ образомъ. Основной 
ячейкой политической жизни страны является волость; 
въ волости каждый членъ ея можетъ осуществлять свои 
политичесшя права. Города и местечки также разделя- 
ются на волости. Конечно, къ такой городской волости 
тоже тянутъ волостныя земли. Въ каждой волости 
имеются два списка членовъ — граждански и скарбовый. 
По скарбовому списку каждый гражданинъ можетъ быть 
записанъ въ н'Ьсколькихъ волостяхъ, такъ какъ это 
списокъ имущественный и податной и, Следовательно, 
им , Ьющ1Й имущество въ несколькихъ волостяхъ записы- 
вается въ ихъ скарбовые списки. Но въ гражданскш 
списокъ каждый гражданинъ вносится только въ одной 
волости. Волость небольшое делеше, повидимому, она, 
должна была состоять въ среднемъ изъ 1000 душъ 
мужского пола. Такимъ образомъ волость является 
политическимъ и аграрнымъ делешемъ, она же и само- 
управляющаяся местная единица. Мы уже знаемъ, что 
Пестель иредполагалъ, что волостная жизнь будетъ 
связывать членовъ волости матергально и морально. 

Теперь посмотримъ, въ чемъ въ ближайшемъ заклю- 
чается политическая жизнь въ волости. 
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Здесь эта жизнь проявляется въ дежкомЬ народном* 
собранш. Оно состоять изъ всбхъ гражданъ, приписан- 
ныхъ къ данной волости. Земское народное собрате 
созывается разъ въ годъ и продолжается шесть дней, 
отъ одного воскресенья до другого» Время этихъ со* 
братй определяется закономъ, и они происходятъ 
одновременно во всемъ государств** Въ земскомъ 
народномъ собранш председательствуем волостной 
предводитель. Земское собрате является собственно^ 
избирательнымъ еобратемъ. Его функцш сводятся къ 
избранш членовъ местныхъ исполнительныхъ и поли* 
тическихъ органовъ, а именно: членовъ нам'Ьстныхъ 
волостныхъ собранш, намФстныхъ уЗзздныхъ собранш и 
нам^стныхъ окружныхъ или губернскихъ еобрашй. Во 
все эти собратя члены избираются посредствомъ пря- 
мого избратя, но способъ избратя не опред^ленъ, — 
предполагалось ли оно тайнымъ или открытымъ. Число 
членовъ, избираемыхъ въ каждое наместное собрате, 
предоставлялось определить будущему законодательству. 
Во всякомъ случае наместныя волостныя собратя 
предполагается составить отъ ста до двухсотъ ^членовъ, 
что составляетъ весьма значительный процентъ избира- 
телей, потому что волость предполагалась съ населе-. 
шемъ около тысячи человекъ. 

Во все наместныя собратя члены избираются еже- 
годно, съ правомъ переизбрашя. Наместныя собран: я 
ежегодно въ одинъ срокъ собираются во всемъ госу- 
дарстве, и заседатя ихъ продолжаются столько вре- 
мени, сколько понадобится для решетя всехъ делъ. 
Въ волостныхъ наместныхъ собратяхъ председатель- 
ствуетъ волостной предводитель, а въ уездныхъ и 
окружныхъ — уездный и окружный посадники, Пестель 
даетъ графическую схему соотношетя собратй, кото- 
рую мы и приводимъ (см. след. стр.). 

Компетенция волостного и угьзднаго намгъстнихъ 
собрангй распадается на три разряда делъ. Прежде 
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всего собратя выслушиваютъ отчёты волостного или 
уЬзднаго правлетя, а равно и жалобы частныхъ лицъ 
на гЬ же органы управлетя. Выслушавъ отчеты, собра- 
те высказываегь одобреюе или осуждете дЗзйствгй 
м'Ьстныхъ органовъ. Вторымъ разрядомъ занятш 
является замЗщеше вакантныхъ м'Ьстъ въ волостныхъ 
и уЬздныхъ правлетяхъ, выборъ новыхъ должностныхъ 
лицъ и присяжныхъ судей. Покончивъ съ этими вопро- 
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сами, волостное или нам^стное уЬздное собрате зани- 
мается „соображетемъ общихъ дФлъ до волости или 
уЬзда касающихся, разр'Ьшаетъ различныя предпр1ят1Я 
для общественной пользы, раздаетъ въ волостяхъ 
общественныя земли, разсматриваетъ просьбы ино- 
странцевъ о вступленш въ россШское гражданство и 
многое другое тому подобное". 

Окружное намгьстное собранге им'Ьетъ гЬ же функцш 
по отношенш къ округу или губернш, но сверхъ того 
оно собираетъ представителей въ народное емче. Та- 
кимъ образомъ, авторъ „Русской Правды" отказывалъ 
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населенно въ нрямомъ избранш членовъ законодатель- 
наго сослов1я въ государств*, предоставляя ему зато 
широкое участге въ мйстномъ управленш. Впрочемъ, 
нельзя не отметить, что компетенщя намйстныхъ 
собрашй определена въ очень общихъ чертахъ. Но, 
очевидно, д^ла, подлежащая ихъ рйшенш, касаются 
преимущественно хозяйственно - административной сто- 
роны. 

Надо еще заметить, что члены волостныхъ собрашй 
не получаютъ никакого вознаграждешя за свою работу; 
члены же высШихъ нам'Ьстныхъ собранш получаютъ 
только прогонныя и столовыя деньги. 

Выяснивъ строй м^стнаго самоуправлешя и полити- 
честя права гражданъ, авторъ „Русской Правды" 
считаетъ необходимымъ сделать пояснешя выработан- 
ной имъ схемы. Въ этомъ поясненш онъ защищаетъ 
два тезиса: во-первыхъ, тотъ, что его схема доставляетъ 
гражданамъ равныя и широшя права участгя въ политиче- 
ской жизни; во-вторыхъ, тотъ, что его проектъ вовсе 
не угрожаетъ волнешями въ государств*. Эти объясне- 
Н1я весьма [интересны и важны, почему мы считаемъ 
необходимымъ привести ихъ ц'Ьликомъ. „Такимъ обра- 
зомъ будетъ весь . народъ размйщенъ по земскимъ 
собрашямъ для всеобщаго учаспя въ составленш на- 
м'Ьстныхъ собрашй. А въ полной м^р* намЗзстныя 
собран1я будутъ симъ способомъ весь народъ и веЬхъ 
онаго гражданъ безъ изъятая представлять. Никто не 
будетъ зловластно отъ участая въ государственныхъ 
дйлахъ исключенъ, а поелику участ1е С1е устроено 
будетъ порядкомъ представительнымъ и посредствен- 
ным^ то и будутъ въ полной мир* соглашены возмож- 
ность для гражданъ собираться всЬмъ на одно м*сто 
съ обязанностью даровать всЬмъ гражданамъ одинако- 
выя права на с1е соучаст1е. Строгое будетъ соблюдено 
безпристраст1е противъ веЬхъ и каждаго. Богатые не 
лишатся своихъ правъ, бедные прюбретутъ оныя. 
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Гибельный обычай даровать хгЬкоторымъ людямъ привй- 
лепю за исключешемъ массы народной будетъ совер- 
шенно уничтоженъ. Выборы/' не будучи направляемы 
никакими насильственными средствами, будутъ падать 
на самыхъ достойн'Ьйшихъ и просв'Ьщенн'Ьйшихъ му- 
жей. Дворяне и богатые будутъ, вероятно, чаще дру- 
гихъ гражданъ избираемы, если будутъ просвещеннее 
прочихъ; но таковой выборъ, основанный на общемъ 
довФрш, не есть политическое право для лица, а есть 
обязанность. Выгода для всего государства гЬмъ бол'Ье, 
что достигаема будетъ правильнымъ образомъ безъ 
всякихъ насильственныхъ или принудительныхъ поста- 
новлешй. Что же касается до опасетя, чтобы такъ 
называемая чернь не волновала государства, когда въ 
выборахъ участвовать она будетъ, то опасеше С1е совер- 
шенно лишнее и напрасное. Чернь производитъ безпорядки 
только тогда, когда ее угнетаютъ или когда богатые 
для своиха> видовъ ее подкупаютъ и волнуютъ, сама 
же пребываетъ она всегда въ спокойствие ВсЬ летописи 
свидетельствуюсь о томъ, что волнешя въ государ - 
ствахъ никогда не были чернью производимы, но всегда 
богачами и аристократами. Въ изложенномъ же здесь 
порядке не будутъ даже и богачи повода шить чернь 
волновать, ибо въ избранш членовъ въ уЬздныя и 
окружныя нам'Ьстныя собрашя много волостей уча- 
ствуютъ вдругъ и нельзя всЬхъ гражданъ во веЬхъ 
волостяхъ разомъ прельстить или подкупить. Да сверхъ 
того ни что не будетъ решаться въ земскихъ собра- 
Н1яхъ, а все — въ нам'Ьстныхъ. На нам'Ьстныя же собра- 
Н1Я ВЛ1ЯН1Я иметь нельзя будетъ потому, что такъ какъ 
нельзя было иметь вл1ян1е на избраше членовъ въ сш 
нам'Ьстныя собратя, то . и можно съ полною уверен- 
ностью ожидать, что народъ, не будучи никакими 
побочными соображешями и страстями волнуемъ, избе- 
ретъ въ члены нам'Ьстныхъ собранш истинно достой- 
ныхъ людей. А отъ того темъ еще бол'Ье можно ожи- 
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дать, что нельзя будетъ нам*стныд собрашд волновать, 
и что веб ихъ д*йств1я къ общей польз* клониться 
будутъ и только оную въ виду им*ть. А изъ сего 
явствуетъ, что раздаете народныхъ собратй на зем- 
ск1я и нам*стныя вс* несправедливости и затруднешя 
отвращаетъ, сколько то въ сил* законодательной власти 
состоять можетъ, соединяя притомъ подобнымъ же 
образомъ вс* выгоды и удобства". 

„Русская Правда" не полно опред*ляетъ функции, 
волости. О волостяхъ Пестель говоритъ въ той глав*,! 
которая трактуетъ о политическихъ правахъ населешя. 
Но отд*лъ, касаюшдйся м*етнаго управлешя, до насъ У 
не дошелъ. Равнымъ образомъ не дошла та глава, кото- 
рая должна была трактовать о высшемъ управление 
страны. О немъ можно судить только по сокращенному 
изложешю въ Государственномъ Зав*т* и по н*кото- 
рымъ показатямъ лицъ, знакомыхъ съ содержатемъ 
„Русской Правды". Но последнее св*д*те почерпается 
преимущественно изъ показанш членовъ Общества Со- 
единенныхъ Славянъ; они же им*ли подъ рукою Госу- 
дарственный Зав*тъ, сопровождаемый комментаргями Бе- 
стужева. Поэтому о верховномъ управленш можно судить 
по Государственному Зав*ту. 

Пестель отвергаетъ правило Монтескье о равнов*сш , 
властей и принимаетъ правило „определительности 
круга д*йств1я". Очевидно, у Пестеля была своя теоргя 
д*йств1Я властей въ государств* и, в*роятно, въ недо- 
шедшей части „Правды" сл*довало бы ожидать теорети- 
ческаго развийя этой мысли. По Государственному За- 
в*ту верховная власть разд*ляется на законодательную и 7 
и верховно-исполнительную, Изъ этого видно, что въ 
его схем* судебная власть не должна была занимать 
самостоятельнаго положешя; впрочемъ, такое доложеше 
нужно принять съ большой оговоркой; такъ, по- до 
вторяемъ, разъяснеше взглядовъ Пестеля установить 
нельзя. Кром* этихъ двухъ властей, онъ предпола- 
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гаетъ еще необходимой въ государств блюШйШЛЬ* 
ную власть. 

Законодательная власть находится у иароднаго вгьча. 
Она состоитъ изъ депутатовъ, выбранныхъ народомъ на 
5 Л'Ьтъ. Ежегодно „некая часть" слагаетъ съ себя 
депутатсюя полномоч1я и пополняется новыми народными 
избранниками. Народному вечу принадлежите законо- 
дательная власть — объявлеше войны, заключете мира. 
Вече засЬдаетъ определенное время въ году, а когда 
оно не засЬдаетъ, то его заменяетъ временная комисая. 
Функцш этой комиссш неизвестны. Вече само избираетъ 
себ* председателя изъ членовъ, заседающихъ послед- 
шй годъ. Оно функцюнируетъ въ полномъ составе и 
не делится на камеры. Оно представляетъ собою „думу 
народа" , и никто не въ праве его распустить. 

Верховная исполнительная власть вверяется Держав- 
пой Думгь, состоящей изъ 5 лицъ, избираемыхъ наро- 
домъ на 5 летъ. 

Ежегодно одинъ изъ членовъ Думы выходитъ и заме- 
няется другимъ избранникомъ. Члены ея предлагаются 
каждой губершей въ качестве кандидата народному 
вечу, и уже изъ этихъ кандидатовъ оно одного изби- 
раетъ. Въ Думе председательствуетъ членъ, заседаюпцй 
въ ней последшй годъ. 

Державная Дума обладаетъ огромной властью: она 
является верховнымъ исполнительнымъ органомъ страны, 
ведетъ войну и переговоры съ иностранными государ- 
ствами; все министерства и вообще правительственныя 
места зависятъ отъ нея, действуютъ съ ея разрешешя 
и исполняютъ ея приказашя. 

Блюстительная власть состоитъ изъ Верховнаго Собора 
изъ 120 бояръ. Эти бояре избираются следующимъ 
образомъ. Губернш намечаютъ кандидатовъ, а выборы 
ихъ производитъ народное вече. Зваше бояръ пожи- 
зненное, но они не могутъ участвовать ни въ законо- 
дательномъ собранш, ни принимать должностей по испол- 
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нительной власти. Народное вече препровождаетъ на 
одобреше верховнаго собора принятые имъ законопро- 
екты. Соборъ не разсуждаетъ по существу предмета, но 
наблюдаетъ лишь за исполнешемъ формы. Законъ полу- 
чаетъ действительную силу только съ утвержден ш 
Духовнаго Собора. Соборъ самъ изъ своей среды выби- 
раетъ председателя срокомъ на одинъ годъ. 

Верховный соборъ имеетъ свои блюстительные органы. 
Изъ своей среды онъ избираетъ по одному генералъ- 
прокурору (приказный блюститель, по терминологии Пе- 
стеля) въ каждое министерство и по одному генералъ- 
губернатору (областной посадникъ, по той же термино- 
логии въ каждую область. Генералъ-прокуроръ разсма- 
триваетъ журналы палатъ министерства и утверждаетъ 
ихъ определешя, наблюдая за законностью постановле- 
Н1Й и за соблюдешемъ формальнаго порядка, но не 
разсматривая вопроса по существу. Безъ его утвержде- 
Н1Я постановлеше министерства не действительно. Пре- 
ступлешя по должности подлежатъ разсмотрешю Вер- 
ховной Думы, а подъ судъ отдаетъ Верховный Соборъ. 
Гёнералъ-губернаторъ имеетъ татя же обязанности въ 
области по отношешю къ областнымъ правлетямъ, катя 
генералъ-прокуроръ по отношешю къ министерствами 

Такимъ образомъ Верховный Соборъ удерживаетъ въ 
предЗзлахъ законности Верховное Вече и Державную 
Думу, а при помощи своихъ органовъ — и всю админи- 
стращю. Положительныхъ же функщй Соборъ не имеетъ, 
Блюстительная черта Верховнаго Собора сказывается и 
еще въ одномъ отношенш: онъ назначаешь главнокоман- 
дующего арм1ей, который принимаетъ начальство, когда 
выступаетъ съ арм1ей за пределы страны, и слагаете 
свои полномочгя, вступая вновь въ пределы государства. 

Уже изъ того факта, что Верховный Соборъ является 
блюстителемъ законности по отношешю къ народному 
вечу, явствуетъ, что въ представлешяхъ Пестеля народ- 
ное вече не является абсолютно владыкой страны; кругь 
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его законодательной деятельности определяется консти- 
туцюнными законами, — оно не можетъ изменить консти- 
тущи. Въ самомъ деле, въ Государственномъ Завете 
; встречаемъ по этому поводу лаконическое замйчаше: 
. „Различ1е въ составлении* законовъ заветныхъ и всЬхъ 
прочихъ законовъ. Первые обнародуются и на суждете 
всей Россш предлагаются". Итакъ, предполагается на- 
родный плебисцитъ по вопросу объ измененш завет- 
ныхъ законовъ. Нигде ближайшимъ образомъ Пестель 
этой мысли не разъясняетъ. Одинъ изъ видныхъ чле- 
новъ Общества Соединенныхъ Славянъ комментируетъ эту 
мысль следующимъ образомъ: „каждый гражданинъ былъ 
бы уведомленъ о предлагаемомъ для утверждешя закон* 
и могъ бы делать на оный свои замечашя". Очевидно, 
это относится именно къ плебисциту. 

Вотъ все что можно извлечь изъ довольно отрывоч- 
ныхъ сведетй о проектируемомъ Пестелемъ государ- 
ственномъ устройств*. 

Что касается законодательнрй инищативы, то можно 
одно сказать, что главы приказовъ, т.-е. министры, могли 
представлять свои законопроекты на рассмотрите вечй. 
Что же касается до членовъ веча, то объ этомъ ничего 
нельзя сказать, такъ какъ соответственной главы „Правды" 
до насъ не дошло. 

IX. 

Управлеше и судъ. 

Во главе отдельныхъ отраслей управлешя должны 
были стоять главы приказовъ, т.-е. министры. Упоми- 
нается о палатахъ приказовъ, изъ чего надо предпо- 
лагать о решенш въ министерствахъ известнаго рода 
делъ коллепальнымъ порядкомъ. Основы управлешя пред- 
полагалось разработать подробно, о чемъ и свидетель- 
ствуют дошедппя до насъ части главъ о приказахъ 
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благочишя, правосуд1я, военныхъ, морскихъ и вн'Ъшнихъ 
силъ. 

Обратимся теперь къ местному управлешю. Основой 
областного дЗзлешя является волость. Волость соеди- 
няется въ уезды, уезды образуютъ округа или губернш, 
ВсЬхъ губершй предполагается пятьдесятъ три, изъ 
коихъ три именуются уделами — Столичный, Донской и 
Аральскш. Каждые пять округовъ составляютъ область. 
Области предполагаются сл'Ьдуюнця: Чудская, Хо л мекал, 
ОЬверская, Сибирская, Уральская, Славянская, Вершин- 
екая, Черноморская, Украинская и Кавказская. 

Во глав* управлешя каждой области стоитъ генералъ- 
губернаторъ или главный областный посадникъ, который 
является „главнымъ блюстителемъ области". Онъ обя- 
занъ наблюдать за д1зйств1ями областныхъ управъ. Въ 
каждой области находятся следуюнце органы управле- 
шя или управы: управа правосудгя, управа благочпшя, 
управа духовнихъ дтьлъ, управа проевтьщепгя и упртт 
казначейства. Каждая управа состоитъ изъ председа- 
теля, прокурора и трехъ заседателей. Решете д*лъ 
предполагается коллепальнымъ. 

По предположешямъ Пестеля, столичный городъ пред- 
ставляетъ собою отдельный округъ, подъ назван] смъ 
столичнаго удела. Такимъ уд^ломъ предполагается Ни- 
жегородская губершя безъ уЬздовъ Сергачскаго, Лукол- 
новскаго, Арзамасскаго, Ардатовскаго и части Горбатов- 
скаго. Нижтй'Новгородъ назначается стоящей госу- 
дарства, подъ назвашемъ Владимгра, въ честь Влади- 
м1ра святого (нынешнш городъ Владим1ръ получаетъ 
назваше Клязьмина). Перенесете столицы въ Нижшй- 
Новгородъ Пестель объясняетъ следующими мотивами, 
частью экономическими, частью историко-нащональными: 

1) Что сей городъ въ средине Россш расположенъ. 

2) Что, стоя на Волге и Оке, онъ всехъ прочихъ удобнее 
для внутренней торговли и для привоза всякихъ при- 
пасовъ въ столь большомъ количестве для столицы не- 
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обходимыхъ. 3) Что Макарьевская ярмарка соединяетъ 
Европу съ Аз1ею въ сухопутныхъ торговыхъ отношешяхъ. 
4) Что освобождеше Россш отъ ига иноплеменнаго 
чрезъ Минина и Пожарскаго изъ сего города изошло, 
и 5) Что всЬ воспоминашя о древности Нижегородской 
дышутъ свободою и прямою любовью къ отечеству, а 
не къ тиранамъ его. 

Мы не будемъ входить въ подробности преддагаемаго 
Пестелемъ распред^летя Россш на области. Объ этомъ 
можно судить по прилагаемой карт* 1 ). (См. стр. 376 — 377). 

Большой интересъ представляли бы подробности 
вгЬстнаго управлешя. Но этотъ вопросъ полностью отсут- 
ствуем въ дошедшей „Правд*". Впрочемъ, сохранилась 
самая интересная его сторона — статья оволостномъ устрой- 
ств*. Каждая волость состоитъ приблизительно изъ ты- 
сячи душъ мужского пола. Если селеше или м*стечко 
им*етъ населеше мен*е тысячи душъ мужского пола, то 
несколько селешй составляютъ одну приписную волость. 
Пестель даже сов*туетъ изъ приписныхъ волостей со- 
ставлять ц*льныя волости, соединяя несколько деревень 



1 ) Для пояснешя прилагаемой карты необходимо сделать следующее 
зам-вчаше: Пестель подробно опред"Бляетъ географическое положеше 
каждой будущей области и въ заключеше даетъ общую характеристику 
имЪющимъ произойти перемЗшамъ въ распредьменш областей. Эти пере- 
м*бны слйдугопия: 1) Финляндия, Сибирь и Кавказъ новое получаготъ 
разд-влеше и къ н-вкоторымъ измЗшешямъ въ своемъ состав* предназна- 
чаются. 2) Части польскихъ и литовскихъ губернш, остающаяся за 
Россхею, поступаютъ: отъ Виленской губернш въ Митавскш округъ; 
отъ Минской губернш въ Витебскш и Черниговскш округи; а отъ 
Волынской губернш въ ВДевскШ округъ. 3) Молдав1я съ Бессараб1ею 
составляютъ Ясскш округъ, отделяя никоторый части въ МогилевскШ 
(Подольскш) округъ. 4) Вятская, Могилевская и Таврическая губернш 
упраздняются и поступаютъ ьъ составъ другихъ округовъ. 5) Эстлянд1я 
и 1ифлянд1я соединяются въ одинъ округъ подъ назвашемъ Дерптскаго. 
6) Новый ОдесскШ округъ составляется изъ частей Херсонской, Шев- 
ской и Подольской губернш. 7) Во многихъ губершяхъ для лучшаго 
округлешя и удобней гааго состава областей, уд*вловъ и округовъ нъ-ко- 
торыя перемены и перечисления увздовъ необходимыми признаются. 
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въ одну, впрочемъ, не прибегая къ 'отягощешю жите- 
лей или къ принуждешю. Онъ предостерегаетъ отъ мно- 
голюдныхъ волостей. Въ многолюдной волости управле- 
ше затруднительно, равно и неудобно всЬмъ гражданамъ 
собираться на земское собрате; наконецъ въ большой 
волости поля будутъ далеко отстоять отъ жилищъ, что 
неудобно для землед*льческихъ работъ. Онъ сов*туетъ, 
чтобы во всякомъ случае въ волости было не бол*е 
десяти тысячъ душъ мужского пола. Города также пре- 
вращаются въ волости. Впрочемъ, въ городахъ можетъ 
жить и большее количество жителей, если они не со- 
стоять членами данной волости. Каждая волость наде- 
ляется количествомъ земли, необходимымъ въ качеств* 
над*ла для живущаго въ ней населешя. 

Мы рассмотрели существенн'Ьйнпя стороны содержашя 
„Русской Правды". Таковы вопросы, касаюшдеся правъ 
гражданъ, экономическаго и административнаго строя. 
Намъ остается еще разсмотр*ть вопросъ, которому 
„Правда" посвящаетъ немало внимашя — именно о суд* и 
систем* наказанш. Эти отд*лы заключаются въ той 
части „Русской Правды", которая озаглавлена „Краткое 
умозрительное обозр*ше государственнаго правлеюя. 
Сочинеше русскаго гусара". Она носитъ подзаголовокъ 
„Граждански Судебникъ". Подобно основной части „Рус- 
ской Правды", Граждански Судебникъ делится на десять 
главъ. Въ оглавленш эти главы носятъ таюя назвашя: 
Общ1я разсуждешя, предметы духовные, предметы нрав- 
ственные, д*ла влад*йныя, предметы хозяйственные, по- 
винности всякаго роду, производство письменныхъ д*лъ, 
д*ла семейныя, д*ла договорныя, иностранцы. Но не вс* 
эти отд*лы написаны. Текстъ начинается со второго 
отд-Ьлешя, излагающаго „о частяхъ, правлешя, зав*ды- 
вающихъ устройствомъ государственной безопасности". 

Мы не будемъ следить въ подробностяхъ за содержа- 
шемъ этой части „Правды". Остановимся на н*которыхъ 
сторонахъ ея, и прежде всего на ученш о законахъ. 

Идеалы декабристовъ. 24 
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Авторъ разд'Ьляетъ законы на два главные вида. Пер- 
ваго рода законы составляютъ государственный уставъ 
или конститущю; второго рода законы определяюсь по- 
рядокъ и кругъ действй* правительства, а равно поря-» 
докъ и кругъ действий народа и отд'Ьльныхъ членовъ 
его. Отъ закона авторъ требуетъ следующихъ качествъ: 
законы должны быть существенны, то-есть должны от- 
ветствовать въ полной мере природнымъ качествамъ, 
коренньшъ свойствамъ и истинной сущности предме- 
товъ, для которыхъ издаются. При изданш каждаго за- 
кона должно „единственно на сш сущность обращать 
внимаше, единственно съ оною сообразовать все опре- 
делешя, законами делаемый, и отнюдь не только не за^ 
менять С1Ю сущность посторонними и побочными уваже-* 
Н1ями, но ниже оныя уважешя съ нею соединять или 
совокуплять подъ какимъ бы то ни было предлогомъ и 
какъ бы сей предлогъ не казался сильнымъ". 

Какъ видимъ, эти определешя и разд1злен1я не пред- 
ставляютъ собою особеннаго интереса. 

Перейдемъ теперь къ ученш о наказашяхъ. Прежде 
всего авторъ требуетъ одинаковой мгьры наказашя 
за тожественныя преступлешя для всЬхъ сословШ безъ 
изъят1я. Ц^лью наказашя авторъ полагаетъ не страда- 
ше преступника, но удержаше его отъ преступныхъ 
действш. Наказаше должно быть всенароднымъ и после- 
довать какъ можно скорее после совершеюя престу- 
плешя. Авторъ вообще очень сурово относится къ 
преступнику. Онъ советуетъ поддерживать уверенность 
въ неизбежность наказашя въ томъ основанш, что не- 
минуемость даже малозначительнаго наказашя поддер- 
живаетъ страхъ въ более сильной мере, нежели суро- 
вое наказаше, избежать коего преступникъ имеетъ на- 
дежду. „Вотъ причина, — говоритъ авторъ, — • почему ни- 
когда не должны бы преступники быть прощены темъ 
более, что таковое прощеше имеетъ два пагубныя по- 
следств1я: во-первыхъ, то, что, возбуждая надежду на 
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ненаказанность, уничтожаетъ сильнейшую преграду на- 
рушешю законовъ, а во-вторыхъ, то, что таковымъ при- 
м'Ьромъ даетъ совершающемуся наказанш видъ пристра- 
ст]я и злобы, а не правосуд1я". 

Далее авторъ доказываетъ, что всенародность наказа- 
нш является необходимымъ, какъ мера предупреждения. 
Наказаше должно следовать по возможности немедленно 
по совершенш преступлешя. „Исполнеше сего правила, — 
поясняетъ авторъ, — им^етъ два благодетельный д^й- 
ств1я: во-первыхъ, оно не даетъ времени охладеть въ 
согражданахъ чувству ненависти противъ преступника 
и даетъ, следовательно, правительству истинный видь 
правосуд1я, а, во-вторыхъ, оно такимъ образомъ соеди- 
няетъ понят1е о престу плеши съ понят1емъ о наказан! и, 
что последнее можетъ быть однимъ только непременным?, 
следств1емъ перваго и произведешемъ не власти прави- 
тельства, но самаго деяшя преступника. Въ противномъ 
же случае возбуждаетъ страдание преступника сожшгё* 
ше и милосерд1е и действуетъ на умы не такъ, какъ 
наказаше, но только какъ зрелище. Для сего должны 
быть законы милосердии и судьи непреклонны и только 
справедливы". 

Но зато авторъ решительно высказывается противъ 
оюестокости наказанш. Угрожаемый жестокимъ нака* 
зашемъ преступникъ готовъ сделать рядъ преступле- 
ний, дабы избежать наказашя. Жестошя наказашя 
вредно .действуютъ на нравственность народа, побу- 
ждаюсь правительство прибегать къ прощешю, или 
судей — къ пристрастга. „Чемъ жесточее наказашн,- 
объясняетъ свою мысль авторъ, — темъ жесточее де- 
лается и самъ народъ, для котораго они употребляются 
и, следовательно, и не производятъ они не только ни- 
какой пользы, но даже, напротивъ того, унижаютъ на- 
родную нравственность. Жестокость наказанш произво- 
дить еще тотъ большой вредъ, что вводитъ частое про- 
: 1,еше или исполнеше карательныхъ постановлен^ и 
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симъ средствомъ заменяетъ голосъ закона самовластнымъ 
д'Ьйств1емъ членовъ правительства и справедливость 
правосуд1я пристраст1емъ судей. При семъ надлежитъ 
заметить, что жестокость наказашй менее действуешь 
на умы, нежели продолжительность оныхъ, и что боль- 
шая часть самыхъ ужасныхъ злодЗзевъ всегда предпочи- 
тать будетъ смерть тяжкому и пожизненному заключе- 
юю. Сильныя потрясешя приводятъ въ ужасъ, но не 
д'Ьйствуютъ долго, между гЬмъ какъ страдаше неболь- 
шое, но продолжительное дФйствуетъ несравненно силь- 
нее и отвращаетъ, следовательно, более отъ преступле- 
шя". 

Что касается устройства суда, то въ этомъ отноше- 
Н1И важно отметить, что „Русская Правда" рекомен- 
дуетъ судъ присяжныхъ, публичность судопроизводства 
и условное осуждеше. Судъ присяжныхъ учреждается 
для разсмотрешя существа дела и признашя винов- 
ности или невиновности; опредЗзлеше наказашй зави- 
ситъ отъ судей. Присяжные назначаются по очередному 
списку. Но въ судопроизводстве авторъ готовъ сохра- 
нить одну старую черту. Сравнивая достоинства и не- 
достатки устнаго и письменнаго судопроизводства, 
авторъ выказываетъ опасешя, что устное судопроизвод- 
ство можетъ им^ть недостатокъ, состояний во влхянш 
краснорФч1я адвокатовъ на судей. Поэтому онъ предпо- 
читаетъ сохранить письменное судопроизводство. 

Интересенъ взглядъ Пестеля на выборъ присяжныхъ 
заседателей. Эту обязанность онъ считаетъ весьма важ- 
ной, но присяжные избираются по очередному списку 
изъ среды гражданъ. Для сторонъ возможенъ отводъ 
присяжныхъ. Число присяжныхъ зависитъ отъ важности 
дела, но не можетъ быть больше 10. Ихъ решешя еди- 
ногласны. Кроме решения положительнаго или отрица- 
тельная, Пестель считаетъ полезнымъ ввести третШ 
родъ суждешя „въ объявленш сумнешя" — то, что 
римляне определяли терминомъ N011 ^ие*. 
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О судебныхъ инстанщяхъ полнаго представлешя со- 
ставить нельзя, потому что эта именно часть „Правды" 
до насъ не дошла, хотя, повидимому, была написана. 
Пестель ссылается на всЬхъ „правов'Ьдцевъ", приннаю- 
щихъ необходимость трехъ инстанщй суда. Можно 
только найти указаше на способъ высшаго наблюдешя 
за . деятельностью судебныхъ местъ. Наблюдательными* 
органомъ является глава приказа правосуд1я, то-ееть 
министръ ЮСТИЦ1И. Онъ наблюдаетъ надъ „действзями 
законовъ", надзираетъ за судебными местами и разсма- 
триваетъ правильность судопроизводства. Ему предоста- 
вляется обширное и неопределенное поле деятельности, 
такъ какъ онъ обязанъ даже взвешивать, насколько 
законы соответствуют своему назначенш въ смысле 
взаимнаго отношешя между отдельными гражданами или 
между гражданами и правительствомъ, и о своихъ наолю- 
дешяхъ онъ уведомляетъ законодательную власть, ко- 
торая приступаетъ къ пересмотру законовъ. Тому же 
главе правосуд1я принадлежитъ надзоръ за всеми судеб- 
ными чиновниками. По надзору въ провинцш за деятель- 
ностью судебныхъ учрежденш государственному главе 
правосуд1Я помогаютъ уездные губернсше предводители 
и областные наместники. 

Кроме незаконченной главы о приказе правил уд1я, 
въ „Русской Правде" сохранились главы о приказе 
благочишя, приказе внешнихъ сношенш, весьма незна- 
чительный отрывокъ о приказе морскихъ силъ и до- 
вольно значительная часть главы объ образованы при- 
каза военныхъ силъ. Последнш вопросъ разработанъ 
довольно старательно, но онъ не представляетъ обще- 
ственнаго интереса. Заметимъ только, что вся иностран- 
ная терминология, принятая въ военномъ деле, заме- 
няется Пестелемъ русской терминолопей, частью древ- 
ней, а частью его собственна™ иэобретешя. 
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Государство Пестеля. 

Мы познакомились съ содержашемъ „Русской Правды" 
Самъ авторъ ея не отрицали на сл*дствш своего зна- 
комства съ обширною политико - юридическою и эконо- 
мическою литературою того времени. Онъ читалъ сочи- 
нен1Я Детю-де-Траси, Филандяаери, Бентама, Бенжамена 
Констана, Сея, не говоря уже о литератур* француз- 
скихъ энциклопедистовъ. Мало того, онъ увлекался 
античною древностью и обращалъ большое внимаше на 
русскую историю. Мы даже знаемъ, что Пестель обла- 
далъ обширною библютекою, и вообще кабинетныя заня- 
Т1Я стояли въ его распред*ленш времени на первомъ 
план*. Такое направлеше его занятш вполне соответ- 
ствовало теоретическому уму Пестеля. Именно онъ 
прежде всего былъ теоретикъ и эта черта сказалась, 
какъ въ его проект* конституцш, такъ и въ томъ план* 
революцюнныхъ д*йств1й, который быль имъ разрабо- 
танъ. Склонность къ отвлеченному мышлению и способ- 
ность къ глубокому анализу давала Пестелю умственное 
первенство среди членовъ Южнаго Общества. Но такого 
первенства онъ не получилъ въ д*л* практической 
подготовки революцш, хотя Следственная Комиссзя въ 
немъ именно вид*ла главнаго двигателя подготовлявше- 
гося переворота. Пестель, можно сказать, ушелъ въ раз- 
работку проекта конституцш и въ разработку плана 
переворота. 

Такъ и „Русская Правда" прежде всего интересна съ 
точки зр*шя т*хъ теор]й, которыя выдвигаетъ и обо- 
сновывает ъ ея авторъ. Въ обширной литератур*, кото- 
рой пользовался Пестель, можно найти т* или друпя 
стороны его теоретическихъ воззр*нш. Этому факту не 
сл*дуетъ особенно удивляться и не сл*дуетъ придавать 
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большого значешя. Судьба всЬхъ трактатовъ, иагЬющихъ 
целью выяснить теоретически наилучнпя формы госу- 
дарственной жизни, более или менее одинакова: все 
мыслители въ этой области, въ той или иной мере, опи-| 
раются на наслед1е предшествующаго времени, которое 
выражается или въ научныхъ трактатахъ или въ дан- 
ныхъ, созданныхъ историческимъ опытомъ. Поэтому 
интересъ можетъ заключаться, по отношешю къ каждому 
данному трактату, особенно къ трактату новейшаго вре-? 
мени, въ большей или меньшей практической примени- 
мости выдвигаемыхъ въ немъ политическихъ и граждан- 
скихъ идеаловъ и въ большей или меньшей самостоя- 
тельности гЬхъ штриховъ политическаго или граждан- 
скаго благоустройства, которые данный авторъ вводить 
въ свою теорш. 

Такъ, справедливо указано, что некоторыя черты 
своихъ воззренш Пестель опираетъ на мнешя Детю-де / 
Траси. Этотъ авторъ вообще имелъ наибольшее вл1я- 
те. Но интересъ и значеше разбираемаго трактата за- 
ключается не въ тЬхъ отд^льныхъ чертахъ, въ кото- 
рыхъ авторъ его опирается на тЬхъ или другихъ предше- 
ственниковъ, а въ общей комбинации русскаго строя 
общей теор1ей. Несомненно, Пестель въ этомъ отношенш 
и даже въ разработки отдельныхъ вопросовъ является 
вполне самостоятельнымъ авторомъ. Но тутъ является 
кардинальный вопросъ, — что представляетъ собою то го- 
сударство, теорш котораго развиваетъ Пестель. 

Основной тезисъ Пестеля — создаше новаго государ- 
ства, весь предшествующей строй котораго долженствуетъ 
подвергнуться коренному измененш. 

Основныя черты этого государства заключаются въ 
следующёмъ. Это государство должно существовать для 
блага гражданъ — матергальнаго, моральнаго и политиче- 
скаго. Государство обязано доставить своимъ гражда- 
намъ такого рода блага. Но граждане обязаны неуклон- 
нымъ повиновешемъ государственной власти. 8то госу- 
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дарство, стремясь къ благу отдельной личности, въ то же 
время \ предъявляетъ къ каждому гражданину суровыя 
требовашя, способный даже подчинить своимъ интере- 
самъ, т.-е. интересамъ общественнаго блага, личную сво- 
боду и матер1альное благосостояше отд4льнаго индиви- 
дуума. Новое государство должно быть государствомъ 
сильнымъ, могущественнымъ, ц-Ьльнымъ и нераздель- 
ными Оно должно быть связано сильнымъ патрютическимъ 
духомъ. 

Пестель какъ бы понимаетъ, что его государство 
должно порвать съ исторической традищей народной 
жизни. Для отдельныхъ нацюнальностей, входящихъ въ 
составъ Россш, онъ даже сурово требуетъ такого раз- 
рыва съ ихъ прежнимъ нащональнымъ достояшемъ?>Но, 
разумеется, невозможно представить себе такого разрыва 
въ огромной основной народности, составляющей госу- 
дарство. И Пестель стремится, съ одной стороны, под- 
нять патрютизмъ, лелеемый уже новыми учреждешями, 
а съ другой' стороны, стремится соединить будущее го- 
сударство съ историческими традищями, и онъ перено- 
сить столицу въ Нижтй-Новгородъ, где раздался могу- 
Ч1й голосъ въ защиту русскаго народа. Онъ хочетъ свя- 
зать новое государство только съ теми историческими 
традищями народной жизни, которыя напоминали бы сво- 
боднымъ гражданамъ свободу ихъ предковъ. 

Если собрать воедино черты государства Пестеля, то 
оне распадутся на основные три типа: государство 
античнаго М1*ра, государство социалистическое и государ- 
ство наполеоновскаго режима. Опираясь на черты госу- 
дарственнаго строя столь различныхъ эпохъ и съ столь 
различными задачами, Пестель не является подражате- 
лемъ какого-нибудь определеннаго мнешя.) 

Безразлично, самъ ли Пестель извлекъ изъ знакомства 
съ античнымъ м1ромъ некоторыя черты для своего госу- 
дарства, или на него повл1ялъ Шанъ-Жакъ Руссо, Сенъ- 
Жюстъ или кто -либо другой изъ авторовъ, но во вся 
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комъ случа* авторъ „Русской Правды" далеко не счи- 
таетъ возможнымъ перенести всЬ черты античнаго м1ра 
въ Россио. Онъ стремится не быть утопистомъ. Въ са-/ 
момъ д'Ьл*, татя черты, какъ граждансшя празднества 1 
торжественное вступлете въ составъ гражданъ, стре- 
млеше привить новому государству сильную патрютиче- 
скую окраску и особенно — это д^леше на маленьшя 
общины — волости, которымъ онъ готовъ даже при- 
вить характеръ античныхъ демовъ, — вотъ тЬ черты, отъ 
которыхъ вФетъ античнымъ мгромъ. Народъ огромнаго 
государства живетъ въ своихъ волостяхъ — демахъ, полною 
политическою и мЗзстною жизнью. Это одна большая 
семья, связанная въ гражданскомъ отношенш, морально 
и матергально. Пестелю не нравится современное ему 
государство, съ его сильно развитымъ индивидуализмомъ 
отд'Ьльныхъ личностей, съ его борьбою партш, съ его 
вл1яшемъ отд'Ьльныхъ слоевъ населешя. И онъ стре- 
мится уравнять будущихъ россШскихъ гражданъ такъ, 
чтобы никате элементы общества не могли им4зть пре- 
обладающего значешя, чтобы воля гражданъ выражалась 
вполне независимо. Эта причина побуждаетъ его избе- 
жать- прямыхъ выборовъ и установить сложный про- 
цессъ представлетя кандидатовъ въ Державную Думу ] 
или въ Верховный Соборъ. Правильна или неправильна 
мысль Пестеля, это въ данномъ случае безразлично, но 
мысль его была именно такова. 

Взгляды Пестеля носятъ сильную социалистическую' / 
окраску. Но въ своемъ будущемъ государств* онъ не 
проводитъ этихъ взглядовъ до конца. И зд^сь видна 
его самостоятельность. Признавая возможность осуще- 
ствлешя наилучшаго государственнаго строя при пол- 
номъ равенств* гражданъ, онъ проникнутъ крайне 
отрицательнымъ отношешемъ ко Есякаго рода аристо- 
краты, какъ къ феодальной, такъ и къ капиталистиче- 
ской; но къ последней онъ относится бол^е нетерпимо, 
ч1змъ къ первой. Въ самомъ д^л*, родовитый феодалъ 
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кожетъ быть лишенъ своихъ титуловъ и гербовъ зако- 
нодательнымъ декретомъ; его поместья гЬмъ же декре- 
томъ могутъ быть отчуждены въ пользу государства. 
Но съ аристократ1ей капитала борьба гораздо труднее, 
безъ нарушешя элементарной справедливости, и вл1яше 
этой аристократш можетъ проявиться бол'Ье тонкими 
путями. Но, съ другой стороны, Дестель понимаетъ, что 
всеобщее материальное равенство и утопично и можетъ 
вредно отозваться на всемъ стро* страны; онъ охотно 
готовъ всякими м-рами поддерживать приложеше инди- 
видуальныхъ способностей къ т-Ьмъ или инымъ отра- 
слямъ промышленности, но боится скоплетя богатства 
въ одн'Ьхъ рукахъ. Съ другой стороны, онъ выставляетъ 
тотъ принципъ, что государство обязано давать 
минимумъ средствъ, обезпечивающихъ семью. Итакъ» 
будущее государство не должно давать преобладашя 
капитализму, но, съ другой стороны, обязано до- 
ставить минимумъ средствъ къ жизни для гЬхъ, кто 
можетъ приложить свой трудъ: „всЬ руссюе люди 
будутъ помещиками", — вотъ къ чему стремится 
Пестель. 

Такое государство способно дать гражданамъ, по 
глубокому уб^жденш Пестеля, величайшее благо. Но 
пользоваше этими благами требуетъ жертвъ, — въ из- 
вестной м^ре самопожертвовашя со стороны каждаго 
индивидуума. Богатый поступается своими средствами 
въ пользу государства; это касается крупнаго землевла- 
дЬюя. ВсЬ обязаны подчиняться суровому режиму госу- 
дарственной жизни, и даже взглядъ Пестеля на нрав- 
ственность отзывается сильнымъ пуританизмомъ. 

Пестель весьма заботится о строгомъ подчинены 
гражданъ разъ установленнымъ правиламъ и законамъ. 
Отсюда вытекаетъ его суровый взглядъ на наказашя. 

Да и вообще въ государств* Пестеля верховное пра- 
вительство въ предЬлахъ закона должно бы пользоваться 
диктаторскими полномочзями. Онъ 'понимаетъ, что пре- 
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образовать государство въ желательномъ направле- 
Н1И, изменить весь его строй, дело весьма не легкое. 
Но будущее государство принесетъ гражданамъ не- 
исчислимый блага, и Пестель не останавливается предъ 
мыслью о введенш временной диктатуры въ липе 
временнаго верховнаго правлешя. 

Насколько Пестель былъ скдоненъ къ проведенш 
суроваго режима, можно заключить изъ недошедшей до 
насъ въ полномъ вид* главы о государственномъ при- 
каз* благочишя, т.-е. о министерств* внутреннихъ д*лъ. 
Надо, однако, сделать тутъ же оговорку, что это про- 
изведете Пестеля, несомненно, более ранняго происхо- 
ждешя, какъ и друпя главы о приказахъ. Въ немъ 
есть черты, отвергнутыя Пестелемъ въ позднейшей 
редакщи „Правды". Напримйръ, тутъ предвидится пред- 
варительная цензура печати, которая категорически от- 
вергается Пестелемъ въ позднейшей редакщи „Правды", 
где онъ признаетъ свободу печати. Но во всякомъ 
случае глава объ этомъ приказе можетъ свидетельство- 
вать, что Пестель былъ склоненъ применять въ госу- 
дарстве суровую власть, своими чертами напоминающую 
государство наполеоновскаго режима. Въ самомъ деле, 
здесь Пестель является защитникомъ весьма большой 
централизащи. Министерство внутреннихъ делъ следитъ 
за весьма мелкими проявлешями жизни населешя, ко- 
торый даже въ тогдашней Россш находились въ веденш 
органовъ самоуправлешя, напр., городского. Напримеръ, 
центральное ведомство огромнаго государства надзираетъ 
за доброкачественностью съестныхъ припасовъ, за тор- 
говыми ценами, за строешями, за чистотою и очищеш- 
емъ улицъ, за целостью мостовъ и т. п. То же мини- 
стерство снабжено широкою чисто полицейскою властью: 
надзоромъ за передвижешемъ жителей, надзоромъ за 
книжной торговлей и печатью; въ его рукахъ находится 
расправа по мелкимъ проступкамъ, следств1е по судеб- 
нымъ деламъ, во многихъ отношешяхъ ему предоста- 
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вляется учреждать внутреннюю безопасность въ случа- 
яхъ, законами неопредФленныхъ, усиленный надзоръ 
за „зловредными людьми". Повторяемъ, что это произ- 
ведете — одно изъ наиболее раннихъ. Отъ многаго 
Пестель отказался при дальнейшей обработке своей 
„Правды". Но во всякомъ случай оно лишь подтвер- 
ждаем мысль, что Пестель готовъ былъ прививать въ 
стран* блага, которыя должно принести его государство, 
суровыми м-рами, напоминающими миры наполеоновскаго 
режима. 

Пестель весьма заботится, какъ мы уже знаемъ, о 
прочности государства въ политическомъ отношенш. 
Государство представляетъ гражданамъ величайпия 
блага. Но зато отдЬльныя народности, входяпця въ 
составъ Русскаго государства, должны отказаться отъ 
своего нащональнаго историческаго достояшя и войти 
въ составъ обширной русской народности для того, 
чтобъ обезпечить политическую мощь новаго госу- 
дарства. 

Къ вопросу о географическихъ предЬлахъ государ- 
ства Пестель прежде всего старается подойти теорети- 
чески. 

Онъ выдвигаетъ дв1з теорш — право народности и право 
благоудобства, кои, по его мнйшю, должны определять 
географическш составъ государства. 

Съ точки зр'Ьшя автора „Русской Правды", русское 
государство очень обширно, и потому н^тъ необходи- 
мости дальше расширять его границы *). Но, съ другой 
стороны, русское государство чрезвычайно разнообразно 
по составу населяющихъ его племенъ. Всякая народ- 
ность естественно стремится къ независимости. Это 
стремлеше опирается на право народности. Но большее 
государство, состоящее изъ ряда племенъ, должно забо- 

*) Для округлешя траницъ онъ пред пол агаетъ присоединеше къ Рос- 
сш > Молдавш, всего Кавказа, земель Киргизъ-Кайсаковъ до Аральскаго 
моря и Монголии съ течешемъ Амура. 
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титься о безопасности своихъ границъ. Такая забота 
вытекаетъ изъ права благоудобства. Оба эти стремлены, 
вытекаюшдя изъ права народности и права благоудоб- 
ства, противоположны. При разсмотрЗшш того, канону 
праву надо дать перев*съ,. необходимо взвесить кань 
положеше границъ большого государства, такъ и то 
обстоятельство, насколько данная народность действи- 
тельно можетъ сохранить свою самостоятельнрсть. Сла- 
был народности не могутъ существовать самостоятельно, 
ибо он* всегда попадутъ подъ власть сосйднихъ боль- 
шихъ государства Право народности для нихъ „мнимое 
и несуществующее". Кром* того, маленьшй народъ, на- 
ходящейся между двумя соседними большими государ- 
ствами служитъ „поприщемъ" военныхъ д*йств1й между 
двумя соседними большими государствами. Однимъ ело* 
вомъ, такому народу необходимо соединиться съ господ- 
ствующею народностью въ государств* и отказаться 
отъ самостоятельнаго существовашя. Однако сильное 
государство „должно всегда помнить, что могущество, 
ему дано отъ Провид*тя не для угЬснешя еосЬдей, но 
для д*йствш праведныхъ и согласныхъ съ чистою спра- 
ведливостью". 

По отношетю къ подчиненнымъ народностямъ госу- 
дарство должно заботиться, „дабы они составляли въ 
государств* не только худо приклеенныя къ нему части, 
но сливались бы совершенно въ общш составъ, забы- 
вали бы свою прежде безеильную народность и вступали 
бы съ удовольств1емъ въ новую величественную народ- 
ность, и, наконецъ, не должно противиться враждебными 
чувствами и д*йств1ями правильному отдельному суще- 
ствовашю народа, могущаго пользоваться полной поли- 
тической независимостью". 

Съ этой теоргей Пестель подходитъ къ раземотр&шю 
народностей, населяющихъ Россш. Въ нее входягь мно- 
гая народности, которыя никогда не пользовались поли- 
тической независимостью и не могутъ ею пользоваться цо 
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причин* своей слабости. Такъ, Финляндш, Эстлявддя, 
Лифлящця, Курлящця, Б*лорусс1я, Малороссгя, Новорос- 
С1Я, Бессараб1я, Крымъ, Груз1я, весь Кавказъ, земли кир- 
гизовъ и сибирсюе инородцы, равно какъ и некото- 
рый инородчестя племена, обитаюпця внутри Россш, 
искони принадлежали одному изъ сос*днихъ госу- 
дарствъ, — самой Россш или Швецш, Даши, Прусеш, 
Польше, Турщи, Персш. Он* не способны по своей 
слабости поддерживать самостоятельное существова- 
ше. Вс* эти племена по праву благоудобства для 
Русскаго государства должны составлять его еоставныя 
части. 

Вс* он* долженствуютъ и въ будущемъ „нав*ки 
отречься отъ права отдельной народности", и „на 
в*чныя времена оставаться имеющими въ состав* Рос- 
с1йскаго государства". 

Отказывая въ государственной самостоятельности 
различнымъ народностямъ, Пестель иначе смотритъ на 
Польшу. Рядъ услов1й, историческихъ и политическихъ, 
доставляетъ ей возможность существовать въ вид* 
особаго государства, хотя и связаннаго т*сными узами 
съ Росшей. 

Въ течете многихъ в*ковъ Польша пользовалась 
совершенной политической независимостью и соста- 
вляла большое самостоятельное государство. По отно- 
шешю къ Полын* вполн* справедливо возвратить ей 
право народности. „Великодушш славнаго россхйскаго 
народа прилично и свойственно даровать самостоятель- 
ность низверженному народу въ то самое время, когда 
Росс1я и для себя стяжаетъ новую жизнь". Но опред*- 
леше границъ между Польшей и Росшей должно быть 
установлено „по правилу благоудобства для Россш", и 
самостоятельность Польши' должна быть установлена 
при услов1яхъ, обезпечивающихъ Россш. Пестель пола- 
гаешь, что временное верховное правлеюе можетъ да- 
ровать свободу Полый* на сл*дующихъ услов1яхъ: 
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1) Чтобы границы между Росшею и Польшею опре- 
делены были росшйскимъ правительствомъ по правилу 
благоудобства для Росши, и Польша бы сему опредйле- 
Н1ю границъ ни въ какомъ отношенш не прекословила 
и приняла бы оное за неизменный законъ коренной. 

2) Чтобы возстановлеше Польскаго государства по- 
следовало не чрезъ собственное отторжеше Польши 
отъ Россш, но чрезъ правильную сдачу роесшскимъ 
временнымъ верховнымъ правлешемъ губернш, предна- 
значенныхъ къ отделенш въ составе Польскаго госу- 
дарства, новому польскому правительству, оставляя все 
въ теперешнемъ положенш до воспоследовашя сей 
сдачи, которая по утвержденш всехъ условШ неме- 
дленно исполнена быть имеетъ. 

3) Чтобы между Росшею и Польшею былъ заключенъ 
тгьспый союзъ на мирное и военное время, вследствге 
коего бы Польша обязалась все войско' свое присо- 
единить на случай войны къ российской армш, дабы 
темъ въ полной мере доказать, что благодеяте, Рос- 
шею Польше оказываемое, шя последняя съ должною 
признательностью принимаетъ и чувства искренней 
дружбы и преданности къ Росши питаетъ и впредь 
питать будетъ. За то бербтъ Россия Польшу подъ свое 
покровительство и служить будетъ ей ручательствомъ 
въ неприкосновенности ея пределоеъ, а темъ паче ея 
существовашя. 

Наконецъ 4) Такъ какъ сношешя между государ- 
ствами производятся чрезъ посредство ихъ прави- 
тельству и потому твердость и духъ сихъ сношенщ 
преимущественно зависятъ отъ образовашя прави- 
тельству то чтобй вследствге сего самоустройство 
Польскаго государства служило Россш залогомъ и обез- 
печешемъ, а потому и постановляются главными усло- 
В1ями сего устройства, безъ коихъ не должна Росшя 
даровать Польше независимости, следующая три: 
А) Верховная власть должна быть устроена въ Польше 

Идеалы декабристовъ. 25 
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одинаковымъ образомъ, какъ и въ Россш, на основанш 
6 главы „Русской Правды". Б) Назначеше и выборъ 
всЬхъ лицъ и чиновниковъ во всЬ правительственныя 
и присутственный ыЬста должны происходить по т г Ьмъ 
же точно правиламъ въ ПольнгЬ, какъ и въ Россш, на 
основанш 4 и 9 главъ „Русской Правды", и В) Всякая 
аристокращя, хоть на богатствахъ и имуществахъ, хоть 
на привилепяхъ и правахъ родовыхъ основанная, должна 
совершенно навсегда быть отвергнута, и весь народъ 
польсти одно только сословге составляетъ на основан] и 
4-й главы „Русской Правды 1 . 

ЗагЬмъ, установивъ общую точку зр^тя, Пестель раз- 
сматриваетъ отд'Ьльныя народности Россш, указывая, 
почему он* должны войти въ ея составъ и въ какой 
м'Ьр'Ь могутъ быть съ нею слиты. 

По отношенш къ русскимъ народностямъ, Пестель 
также стремится къ проведент нивелирующихъ началъ. 
Онъ разд^ляетъ русскую народность на великороссовъ, 
малороссовъ (населяющихъ Черниговскую и Полтавскую 
губернш), украинцевъ (Харьковской и Курской губернш), 
руссеняковъ (Шевской, Подольской и Волынской гу- 
бернш), „бйлоруссцевъ". Онъ не придаетъ большого 
значешя современному ему национальному, отчасти рели- 
позному (ушаты и католики) и юридическому различш 
этихъ народностей. На основанш данныхъ историче- 
скихъ онъ приходитъ къ выводу, что „ никакого истин- 
наго различ1я не существуетъ между разрядами, корен- 
ной русстй народъ составляющими, и что малые от- 
тенки замеченные должны быть слиты въ одну общую 
форму"; поэтому всЬ эти народности должно „истин- 
ными росс1янами почитать, и отъ сихъ посл'Ьднихъ ни- 
какими особыми назвашями не отделять". 

Такимъ образомъ Пестель предполагаетъ нивелировку 
и въ сред* русскихъ племенъ. 

По отношешю къ каждой крупной народности Пе- 
стель даетъ указашя, катя, съ его точки зр^Ьтя, должны 
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быть приняты мфры для СЛ1ЯН1Я данной народности съ 
русскою. М'Ьры эти иногда весьма радикальнаго свой- 
ства. Такъ, по отн шенда къ Финляндш, Пестель обя- 
зываетъ верховное правлеше ввести зд'Ьсь „общее пра- 
влеще". Съ его точки зр^шя, новый порядокъ будетъ 
для Финляндш „благодетельнее и пр1ятн , Ье а не только 
сравнительно съ современными ему русскими порядками, 
но и съ финляндскимъ строемъ. Однако новый порядокъ 
сопровождается введешемъ русскаго языка и устрой- 
ствомъ русскихъ училищъ. 

По отношенш къ латышамъ, Пестель советуетъ при- 
нять всЬ мфры для совершеннаго искоренетя остатковъ] 
феодализма. По отношенш къ колонистамъ, заселяющимъ 
южный край и Поволжье, Пестель советуетъ, вводя обще- 
государственное устройство, „обратить старательно е 
внимате на введете между ими русскаго языка". Пе- 
стеля очень озабочиваетъ вопросъ о кочевыхъ народ- 
ностяхъ. Онъ полагаетъ, что ц^лью государственной 
политики должно быть превращеше ихъ въ оеЬдлыхъ и 
обращеше ихъ къ землед^лш. Но этихъ м^ръ сразу 
провести невозможно, почему онъ рекомендуетъ рядъ 
предварительныхъ мфръ, наприм^ръ, назначете опред^- 
леннаго пространства для кочевья, отправку мисеюне- 
ровъ и устройство складовъ и хлебныхъ магазиновъ; 
тате склады могутъ сделаться центрами поселений. По 
отношенш къ татарскимъ народностямъ, Пестель даетъ 
сов'бтъ воспретить среди нихъ многоженство. „Содержате 
же женъ взаперти есть большая несправедливость про- 
тиву всей половины рода челов^ческаго, а по сему над- 
лежитъ употребить средства кротшя, дабы магометане 
рбычай сей оставили". 

Положете Кавказа съ его множествомъ мелкихъ на- 
родностей интересу етъ Пестеля съ точки зр г Ьн1я эко- 
номической. Природа Кавказа богата, и, кром* того, че- 
резъ него можно завести торговыя сношешя съ Южной 
Азгей. Но кавказеше инородцы — „опасные, ненадежные, 
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неспокойные и даже безполезные союзники". Опытъ по- 
казалъ, что кроткими м-рами эти народы нельзя скло- 
нить къ спокойствш. Поэтому Пестель рекомендуетъ 
очень радикальный м*ры по отношенш къ Кавказу. 
Онъ совЗзтуетъ верховному правленш покорить вс* 
кавказсшя народности, въ томъ числ* и приморскую 
часть, принадлежащую Турщи (Синопъ съ областью). 
Среди мирныхъ кавказскихъ инородцевъ ввести общего- 
сударственное устройство, а буйныя племена переселить 
во внутреншя области Россш, раздробивъ ихъ „малыми 
количествами" среди русскихъ волостей. На Кавказ* 
должны быть устроены селешя русскихъ поселенцевъ, и 
весь край долженъ быть обращенъ въ спокойную и бла- 
гоустроенную область. 

Мен*е опред'Ьленнымъ характеромъ отличается мн'Ьше 
Пестеля относительно евреевъ. Еврейская солидарность, 
поддерживаемая особенностями религш и раввинатомъ, 
весьма не нравится Пестелю. Обособленность евреевъ 
поддерживается и привилепями, полученными ими отъ 
Польско-литовскаго правительства. Однимъ словомъ, съ 
точки зр*н1я Пестеля, евреи составляютъ государство 
въ государств* и пользуются большими правами. Пе- 
стель не винитъ евревъ въ томъ, что они отличаются 
сплоченностью, но вообще указываетъ, что между 
евреями и христганами установились непр1язненныя отно- 
шещя. Въ еврейскомъ вопрос* можетъ быть два исхода: 
Собрате ученыхъ раввиновъ и умн*йшихъ изъ евреевъ 
можетъ принять рядъ м*ропр1ЯТ1й, „дабы вышеизложен- 
ное зло прекращено было" и такимъ порядкомъ заме- 
нено, „который бы соотвйтствовалъ въ полной м*р* 
общимъ кореннымъ правиламъ, им*ющимъ служить 
основашемъ политическому здашю россшскаго государ- 
ства". Это одинъ способъ р*шетя еврейскаго вопроса. 
Другой заключается въ томъ, чтобы помочь евреямъ 
овладеть какою-нибудь частью Малой Азш. Это пред- 
пр1ят1е возможное, но оно „исполинское", почему и вы- 
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полнеще его не можетъ быть обязательнымъ для вер- 
ховнаго правлешя. 

Мы разсмотрФли главнейнпя меры, которыя рекомен- 
дуетъ Пестель по отношешю къ различнымъ народамъ, 
населяющимъ Россш. Советы Пестеля иногда весьма ра- 
дикальнаго свойства. Цель ихъ несомненна — сл1яше всЬхъ 
народностей съ русскою въ политическомъ отношеши и! 
частью въ этнографическомъ отношенш. Въ самомъ 
деле, татя м'Ьры, какъ введете русскаго языка или 
какъ колонизации инородцевъ среди русскихъ и об- 
ратно, являютъ собою все признаками обрусительной 
тенденщи. По отношенш къ каждой народности 
Пестель подмечаетъ наиболее сильную национальную 
особенность ея и рекомендуетъ соответственную миру 
для того, чтобы парализовать ее. Оттого къ гЬмъ на- 
родностямъ, которыя не проявляютъ резко выражен- 
ныхъ нащональныхъ тенденщи, Пестель относится 
довольно мягко. Но въ некоторыхъ случаяхъ онъ самъ 
останавливается предъ неразрешимостью общей за- 
дачи, которую онъ себе ставитъ. Таковъ, напримеръ, 
его проектъ разрешешя еврейскаго вопроса. Онъ не 
знаетъ, катя меры можно придумать въ противовесъ 
еврейской исключительности, и полагаетъ обратиться 
къ темъ же раввинамъ, которые, по его мненш, ее под- 
держиваютъ, или предлагаешь действительно исполин- 
скую меру, въ возможности выполнешя которой онъ 
сомневается. 

Тенденщи Пестеля въ нащональныхъ вопросахъ ка- 
зались бы весьма странными и не соответствовали бы 
сильному государственному уму его, если бы ихъ взять 
отдельно, вне связи съ общими его государственными 
взглядами. Правда, онъ не понялъ нащональнаго вопроса 
въ Россш и не нашелъ путей для наилучшаго его раз- 
решетя. Но во всякомъ случае национальный вопросъ 
пршбретаетъ несколько иной колоритъ въ связи съ его 
общими взглядами. 
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Пестель представлялъ себ* двоякаго рода выходъ въ 
разр*шенш нацюнальнаго вопроса: или сл1ян1е нацио- 
нальностей въ большое могущественное государство или 
федеративное устройство государства. 

Пестель былъ р*шительнымъ противникомъ федеращи 
и въ основе его государственныхъ взглядовъ лежало 
представлеше о сильномъ, могущественномъ государств*, 
которое должна представлять собою Росс1я. 

Съ точки зр*шя теоретической, Пестель д*литъ го- 
сударства на нераздтьлимыя и федеративныя. Подъ 
первую категорт подходятъ государства, удовлетворяю- 
]щя сл*дующимъ признакамъ: такое государство им*етъ 
одну общую верховную власть, общ1е законы и ни одна 
область не им*етъ права издавать для себя сепаратныхъ 
законовъ. Федеративное государство им*етъ общую вер- 
ховную власть, но отд*льныя области его сохраняютъ 
свои особые законы и им*ютъ право издавать постано- 
влешя — „для собственнаго своего внутренняго граждан- 
ство и политическаго образовашя и устраивать свое 
правлеше по частному своему усмотр*нш". Однимъ 
словомъ, въ неразд*лимомъ государств* законодательная 
власть и правительственныя учреждешя сосредоточи- 
ваются въ рукахъ верховной власти, а въ федератив- 
номъ государств* власть разделена и между центральною 
властью и между областными властями. 

Авторъ „Русской Правды" приводитъ ц*лый рядъ до- 
казательствъ о невыгодахъ федеративнаго образа пра- 
влен1Я. Весьма понятно, почему Пестель съ такимъ вни- 
н.чшемъ остановился на критик* федеращи. Консти- 
тущя Никиты Муравьева какъ разъ предполагала 
остановиться на этой форм* правлешя, и Пестель, за- 
щищая идею сильнаго государства и критикуя федера- 
тивный строй, т*мъ самымъ стремился подорвать т* 
идеи, . который признавались болыпинствомъ членовъ 
С*вернаго Общества. Но Пестель понимаетъ федеращю 
какъ союзъ самрстоятельныхъ государствъ, т.-е. прини- 
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маетъ крайнюю ея форму. Съ его точки зрйшя, въ фе- 
деративномъ государств* верховная власть лишена 
„принудительныхъ средствъ" для проведешя изданнаго 
ею закона, ибо могутъ воспрепятствовать м'Ьстныя власти 
и проведете ея постановлен^ можетъ повести къ 
междоусобной войн*. Особые законы и особый образъ 
правлешя въ областяхъ ослабляетъ между ними связь. 
Верховная власть для области является „нудной и не- 
пр1ятной а . Каждая область является „маленькимъ от- 
о.'Ьльнымъ государствомъ" и даже во время войны „л у- 
кавый непр1ятель" можетъ произвести раздоръ въ обла- 
стяхъ. Въ федеращи любовь къ отечеству заменяется 
любовью къ области. ВсЬ эти признаки федеративна™ 
государства являются крайне опасными для целости го- 
сударства. Для Россш такой порядокъ особенно опасенъ. 
Она и безъ того состоитъ изъ народностей, пользую- 
щихся различными гражданскими законами, говорящихъ 
на различныхъ языкахъ и испов'Ьдующихъ различныя 
релипи, наконецъ, принадлежавщихъ некогда къ дру- 
гивдъ государствамъ. Такимъ образомъ федеративное 
устройство Россы можетъ повести къ тому, „что сш 
разнородныя области скоро отъ коренной Россш тогда 
отложатся, и она скоро потеряетъ тогда не только мо- 
гущество, велич1е и силу, но даже, можетъ-быть, и бьте 
свое между большими или главными, государствами". 

Вотъ чего боится Пестель. По его мнйшю, русское 
прошлое — именно удельный перюдъ русской исторш — до- 
казало, кашя неисчислимыя б^дствхя можетъ потерпеть 
Россия, если ея области получать самостоятельность. 
Этотъ горьк1й опытъ долженъ предостеречь потомство.. 

Пестель является настолько убФжденнымъ противни- 
комъ федеративна™ строя, что предлагаетъ даже издать 
особый коренной законъ россшскаго государства, по 
которому всякая мысль о федеративномъ для него 
устройств* отвергается совершенно, „яко пагубнййшш 
вредъ и величайшее зло. Избегать надлежитъ всего тогр, 
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что посредственно или непосредственно, прямо или кос- 
венно, открыто или потаенно къ таковому устройству 
государства вести бы могло". И, кровгЬ того, должно быть 
„объявлено", что русское государство является „еди- 
нымъ и нераздельным^ отвергающимъ притомъ совер- 
шенно всякое федеративное образоваше, устройство и 
существоваше государства". 

Все это разсуждеше Пестеля о невыгодахъ федеращи 
является прямымъ отв'Ьтомъ на проектъ конститущи 
^Никиты Муравьева. Этотъ проектъ, действительно, стоялъ 
на такой точки зр^шя, при которой область получала 
самостоятельность, дававшую ей положеше союзнаго го- 
сударства. Разумеется, могутъ быть различный мн^шя и 
въ настоящее время относительно предпочтешя того 
или иного строя государственной жизни, но мы подчерк- 
немъ еще разъ лишь ту особенность мн^шя Пестеля, что 
онъ не вид^лъ середины между строго централизован- 
нымъ государствомъ и крайнимъ развитгемъ федератив- 
ной системы. Это, впрочемъ, и понятно, такъ какъ госу- 
дарственная жизнь къ тому времени еще не выработала 
типа автономныхъ провинщй, или земскихъ област- 
ныхъ собрашй и знала два крайте типа государства: 
федеративное устройство Соединенныхъ Штатовъ, или 
типъ союзнаго государства въ род* Германской имперш, 
или, напр., такое -централизованное государство, какъ 
французская монархгя временъ Наполеона. 

Однако мы видели, что централизащя законода- 
тельной и исполнительной власти не препятствовала 
въ представлеши Пестеля самоуправленш общины. Но 
эти общины были очень мелки по своимъ размЗзрамъ и 
компетенщя ихъ самоуправлешя простиралась лишь на 
местный хозяйственныя нужды. 

Но если Пестель требуетъ подчинешя веЪхъ племенъ 
и народностей одному политическому строю, то тутъ 
является интереснымъ вопросъ, насколько этотъ строй 
можетъ стирать т* или друпя нацюнальныя различ1я и 
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даже вообще интересно выяснить, въ какое отношеше 
къ государству становится тогда народность. 

Для высшаго блага государства, для его силы и мо- 
гущества, необходимо, чтобы на всемъ его пространстве 
были одни и т* же законы и одинъ и тотъ же способъ 
управленгя. Пестель различаетъ законы политичесше! 
и законы „духовные", т.-е. релипю. Онъ полагаетъ, что| 
законы в*ры, то-есть релипя, могутъ быть различны въ 
государств*. Различныя религш нисколько не препят- 
ствуютъ единству политическихъ эаконовъ. То же самое 
по отношешю къ законамъ гражданскимъ и уголовныадъ. 
Правила нравственности или способъ отправлешя право- 
суд!я опираются на обшдя понят1я о нашихъ обязанно- 
стяхъ по отношешю къ ближнему и потому могутъ быть 
однообразны на всемъ пространств* государства. Поли- 
тичесше законы также служатъ къ общему благу. Но 
такъ какъ встречается разнообразге „естественныхъ 
местностей въ государств*", то политичесше законы 
должны охватывать только „число предметовъ, общее 
уложеше составляющихъ". Изъ этого вытекаетъ ..тотъ 
выводъ, что при общихъ политическихъ и гражданскихъ 
законахъ могутъ существовать въ государств* и особые 
законы, опред*ляю1ще т* или. друпя особенности хо- 
зяйственной жизни отд*льныхъ областей. Но и эти за- 
коны входятъ въ составъ обще-государственныхъ зако- 
новъ. Если бы Пестель подробн*е развилъ эту мысль, то 
онъ, очевидно, пришелъ бы къ мысли о целесообразно- 
сти особыхъ м*стныхъ положешй, и сл*довательно, ни- 
велировка вс*хъ м*стныхъ особенностей не получила 
бы такого радикал ьнаго характера, какой придаетъ ему 
Пестель. 

Но это только одна сторона д*ла. УстаноЕивъ необ- 
ходимость общаго законодательства для всей страны, 
авторъ „Русской Правды" идетъ дальше. Вс* отд*льныя 
народности должны въ конечномъ итог* составить:. 
одинъ народъ и ваь различные оттпмки въ одну об- 
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щую массу слить, такъ чтобы обитатели цгьлаго про- 
странства россгйекаго государства ест били русские. 
Вотъ конечный процессъ, къ которому должна привести 
общность политическихъ законовъ страны, и это требо- 
ваше въ представлении Пестеля должно служить той 
же цФли создашя сильнаго государства. Для приведения 
столь радикальныхъ перемйнъ въ государств* прежде 
всего необходимо, чтобы вездЬ господствовалъ русскгй 
язы/къ. Это облегчитъ сношеше и поведетъ къ однород- 
ности мысли среди разнороднаго населетя, составляю- 
щего Россда. Дал'Ье должны быть даже „ уничтожены" 
отд1зльныя назватя племенъ. Это обпця средства, кото- 
рыя рекомендуетъ ПесТель для веЬхъ инородческихъ 
племенъ Россш. 

Если связать его съ гЪми частными указашями, кото- 
рый онъ д'Ьлаетъ относительно отд1ш>ныхъ племенъ, то 
получается, съ его точки зр г Ьн1я, „что ц'Ьль будетъ до- 
стигнута и что всЬ различныя племена, въ Россш обре- 
тающаяся, къ общей польз*, совершенно обрусчьютъ и 
гЬмъ содействовать будутъ къ возведенш Россш на 
высшую степень благоденств1я, велич1я и могущества", 

Таковъ конечный результатъ, къ которому приходитъ 
Пестель. Идея сильнаго государства въ его представле- 
Н1И покрываетъ вс* отд*льныя нацюнальности различ- 
ныхъ племенъ, и они должны подлежать сл1яшю съ ко- 
реннымъ русскимъ племенемъ. Утопичность такого пред- 
ставлешя совершенно очевидна, и надъ ней намъ нить 
нужды останавливаться. Но, несмотря на это, идеей мо- 
гущественна™ и однородна™ государства увлека- 
лись весьма мнопе государственные умы, особенно 
въ течете XIX в., когда национальный вопросъ сталъ 
играть столь крупную роль; въ числ* этихъ государ- 
ственныхъ людей стоитъ и знаменитый объединитель 
Германш. 
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XI. 
Конститущя Никиты Муравьева. 

Теперь, перейдемъ къ конститущи Н. Муравьева. Она 
является наиболее полнымъ отражешемъ взглядовъ 
большинства членовъ ОЬвернаго Общества. 

Надо, впрочемъ, заметить, что текстъ этой конститущи 
не былъ вполне обработайъ ея авторомъ. Это относится 
по крайней жЪрЪ къ гЬмъ редакщямъ ея, который до 
насъ дошли. Такихъ редакщй три: одна сохранилась въ 
бумагахъ Пущина, другая найдена Следственной Комис- 
С1ей въ бумагахъ Трубецкого и третья написана самимъ 
Муравьевымъ по требованш Комиссш уже въ крепости. 
Впрочемъ, если объединить вс* три редакщй, то взгляды 
Муравьева могутъ быть выяснены съ достаточной пол- 
ностью *). ДЗзло въ томъ, что отдельный редакщй кон- 
ститущи взаимно дополняютъ одна другую. 

Прежде всего выяснимъ учете Муравьева о населенш. 

Первый же параграфъ конститущи опред^ляеть права 
населешя въ ел1>дующихъ чертахъ: Русскгй народъ, сво- 
бодный и независимый, не есть и не можетъ быть 



*) Текстъ конститущи Н. Муравьева недавно нзданъ В. Е. Якупн' 
кинымъ въ брошюр* „Государственная власть и проекты государствен- 
ной реформы въ Россш". Тутъ же есть и изложеше этой конститущи. 
Это — текстъ, сохранившшся въ бумагахъ Пущина. Друпя двъ* редакщй 
изданы мною бъ „Мемуарахъ декабристовъ"; о различш этихъ редакщй 
см. тамъ лее въ предисловш. Въ стать* В. И. Сёмевскаго „Вопросъ о 
преобразовали государственнаго строя въ Россш въ XVIII и первой / 
четверти XIX вика" (,,Былсе", 1906 г., февраль), конститущя Н. Мура- 
вьева подробно изложена на основанш всбхъ тр'ехъ редакщй, и, кромъ 1 
того, здъхь сделаны надлежащая сопоставления гвхъ статей ея, который 
опираются на конститущю С'Ьверо-Американскихъ Штатовъ. Въ насто- 
ящей глав*в нашей ц'Ьлью является лишь краткое изложеше этого кон- 
ститущоннаго плана, являющагося выражешемъ тЪхъ идеаловъ, къ ко- 
торымъ стремились декабристы. 



— 396 — 

принадлежностью никакого яйца и никакого семей- 
ства. 

Конститущя разд'Ьляетъ все населеше Россш на да* 
группы: русскихъ и гражданъ. Подъ именемъ рус- 
скихъ разумеется все населеше Россш, коренные жи- 
тели и дети иностранцевъ, родившихся въ Россш, если 
они, по достижении совершеннолЗтя, изъявили желаше 
остаться въ Россш. Такимъ образомъ подъ этимъ тер- 
миномъ разумеется все населеше, безъ различ1я пола и 
возраста, находящееся подъ охраной русскаго законо- 
дательства. Подъ гражданами же разумеется та часть 
населешя, которая пользуется политическими правами. 
Все населеше, т.-е. все „руссше", пользуются личными 
и имущественными правами. 

Въ числе этихъ правъ конститущя объявляетъ сослов- 
ное равенство. „Разделеше между благородными и про- 
столюдинами не принимается, поелику противно вере, 
по которой все люди — братья, все рождены на благо, по 
воле Бож1ей все рождены для блага, ибо все предъ 
Нимъ слабы". Поэтому отменяется разделеше на сосло- 
в]'я дворянъ, мещанъ, гражданъ, однодворцевъ. Крепо- 
стное право отменяется. „Рабъ, прикоснувнпйся къ 
земле русской, становится свободнымъ". Военныя посе- 
лен1я также немедленно уничтожаются. Съ целью пол- 
наго равенства отменяется также и такая группировка 
населешя, которая своимъ источникомъ имеетъ отличге 
служебное, или по имущественнымъ признакамъ, или 
по занят1ямъ; поэтому уничтожается делеше на цехи, 
гильдш и делеше на чины въ гражданской службе. 

. Сословное равенство ведетъ къ равенству передъ за- 
кономъ: „все руссше равны передъ лицомъ закона". 

Затемъ конститущя признаетъ: свободу печати, пре- 
ступлешя въ области которой подлежатъ суду присяж- 
ныхъ; свободу щюмисловъ; широкое право союзовъ. По- 
следнее право определяется следующими чертами: ^Гра- 
ждане имеютъ право составить всякаго рода общества 



— 397 — 

и товарищества, не испрашивая о томъ ни у кого поз- 
волешя, ни утверждешя, лишь только бы дййствхя 
оныхъ не были противозаконными. Каждое такое обще- 
ство им'Ьетъ право делать себ* постановлешя, лишь бы 
оныя не были противны сему уставу и законамъ обще- 
ственными. Вообще всятй руссшй въ прав* делать 
все, „что не ограничено и не воспрещается закономъ и 
частными постановлешями, лишь бы онъ не вредилъ 
другому и не касался чужой собственности". 

Право частной собственности на движимое имуще- 
ство объявляется священнымъ и неприкосновеннымъ. 
Недвижимая же собственность можетъ быть экспропрш- 
рована государствомъ законодательнымъ путемъ. 

Свобода религги представляется полная „по совести 
и чувствамъ своимъ", лишь бы только не были нару- 
шаемы законы природы и нравственности. 

Съ особою тщательностью Муравьевъ опредйляетъ 
право личной неприкосновенности: „подозреваемый въ 
злоумышленш" можетъ быть взятъ подъ стражу уста- 
новленными властями. Но въ течете сутокч ему должно 
быть предъявлено письменное объявлеше о причин* 
его задержашя, иначе арестованный подлежитъ неме- 
дленному освобождению. Заключенный не по уголовному 
д-Ьлу можетъ быть немедленно освобожденъ за поручи- 
тельством^ Предполагается точно определить, при ка- 
кихъ услов1яхъ власти получаютъ право произвести 
обыскъ въ частномъ дом* или задержаше частнаго 
лица. Относительно наказанш за преступлешя постано- 
вляется: „Никто не можетъ быть наказанъ, какъ въ 
силу закона, обнародованнаго до преступлешя и пра- 
вильно законнымъ образомъ приведеннаго въ исполне- 
Н1е". 

Очевидно, въ ц*ляхъ охраны основныхъ правъ насе- 
лешя ему предоставляется широкое право петицгй и 
жалобъ къ народному вйчу, императору и къ областнымъ 
палатамъ. За общими правами гражданъ сл*дуютъ н-Ь- 
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куторыя спещальныя права отдельныхъ группъ населе- 
ния, Священнослужителямъ предоставляется освобожде- 
ше отъ постоя и подводъ и уплата жалованья, а въ 
конститущи, найденной въ бумагахъ Трубецкого, — и не- 
прикосновенность церковныхъ земель. 

Спещальныя права предоставлены классу землед'Ьль- 
цевг. При освобождены крепостные крестьяне получа- 
ютъ въ собственность дома съ огородами. Земли эконо- 
мическихъ, удельныхъ крестьянъ, военныхъ поселянъ 
и вольныхъ , хл г Ьбопашцевъ составляютъ ихъ обществен- 
ную собственность, при чемъ последу юпце законы должны 
определить способы перехода общественной собствен- 
ности въ частную, равно и способы раздала обществен- 
ной земли. Въ редакщи Трубецкого есть еще постано- 
влеше, не совсЬмъ ясно формулированное, изъ котораго 
видно, что предполагался классъ постоянныхъ аренда- 
торовъ, которые могли оставить арендную землю при 
услоши уплаты известнаго вознаграждешя. Владельцы 
общественной земли привлекаются къ участш въ поли- 
тической жизни страны, посылая своихъ представителей 
на выборы. 

Наконецъ отм1зтимъ и единственное ограничеше: ко- 
чующая ллемена не пользуются гражданскими правами. 

Что касается обязанностей населешя, то оне опре- 
деляются общими чертами, какъ обязанность повино- 
ваться законамъ и законнымъ властямъ и являться на 
Зсящнту родины по требованш закона. 

Таковы права и обязанности всего населешя страны, 
бс1]Хъ „русскихъ", по терминологш Муравьева. 

Изъ всего населешя выделяется группа, пользующаяся 
политическими правами, — граждане. Гражданстя права 
состоять въ праве избрашя представителей и должно- 
стныхъ лицъ и въ праве быть избираемыми Для осу- 
ществлешя гражданскихъ правъ требуются некоторыя 
услов1я, личныя и имущественный: известный возрастъ 
(21 годъ), непорочность передъ закономъ, исправный 
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платежъ общественныхъ повинностей, известное число 
л'Ьтъ постояннаго жительства въ данной области и, 
наконецъ, имущественный цензъ, неодинаковый для 
-.осуществлртя различныхъ политическихъ правъ. Черезъ 
двадцать л'Ьтъ послЬ установлешя конституцш, неуагбю- 
шде грамотЬ не могутъ пользоваться гражданскими 
правами. 

Такимъ образомъ осуществлеше политическихъ правъ 
связано съ изв^стнаго рода цензомъ. По реднкцш, 
найденной въ бумагахъ Трубецкого, вообще для осуще- 
ствлешя выборнаго' права неизм'Ьннымъ услов1емъ ста- 
вится обладаше недвижимымъ имуществомъ ценностью 
въ 500 руб., или движимымъ ценностью въ 1000 руб. 
Но это только для участ1я въ^ уЬздныхъ выбпрдхъ 
для избрашя должностныхъ лицъ. Граждане каждаго 
уЬзда делятся на четыре списка по имуществу. Выспий 
разм'Ьръ ценза — недвижимое имущество на 30 тысячъ 
рублей и низшш — на 2 тысячи рублей, или вдвое 
больше движимаго имущества. Граждане перваго списка 
могутъ быть избираемы въ члены Верховной Думы, въ 
правители державъ и ихъ нам'Ьстниковъ, въ советники 
и въ тысяцше. Граждане второго списка (цензъ въ 
15 тысячъ рублей недвижимой собственности) могутъ 
быть избираемы въ члены державныхъ думъ, судозъ; 
граждане третьяго списка (собственность на 2 тысячи 
рублей) могутъ быть избираемы въ члены палаты вы- 
борныхъ и державнаго законодательнаго собрашя. Гра- 
ждане четвертаго списка (недвижимой собственности на 
7 тысячъ рублей) могутъ быть присяжными заседателями 
и избирателями въ законодательное собрате. По списку 
Пущина, въ-уЁздЬ ведется два списка: въ первый зано- 
сятся всЬ имЗзюшДе недвижимой собственности не мен'Ье 
30 тысячъ рублей и во второй списокъ — им'Ьющхе не 
мен'Ье 5 тысячъ рублей. Граждане перваго списка поль- 
зуются правомъ быть избираемыми въ члены законода- 
тельныхъ собрашй и въ должности, а члены второго 
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списка могутъ быть только присяжными заседателями и 
избирателями. Въ уЬздномъ же самоуправленш пользу- 
ются правомъ выбора всЬ гЬ, которые владеютъ недви- 
жимой собственностью въ размер* не мен1зе 500 руб. 

Такимъ образомъ для осуществления политическихъ 
правъ назначенъ сравнительно высотй имущественный 
цензъ. 

Отъ разсмотр г Ьн1я правъ населешя перейдемъ къ раз- 
смотрйнш управлешя. 

Проектъ конститущи исходитъ изъ того общаго поло- 
жен1я, что суверенная власть прйнадлежитъ народу: 
руссшй народъ свободенъ и независимъ; источникъ 
верховной власти есть народъ, которому прйнадлежитъ 
исключительное право делать основныя постановлешя 
для самого себя. 

Народный суверенитетъ выражаетъ свою волю въ 
установленш конститущи. Право издания конститущон- 
ныхъ.законовъ прйнадлежитъ народному собору и дер- 
жавнимъ соборамъ; народному же собору прйнадлежитъ 
право „избрать другое покол-Ьше на царство". Народный 
соборъ функцюнируетъ только въ этихъ исключитель- 
ныхъ случаяхъ. 

Созывъ собора обставленъ рядомъ условШ. Народное 
В^че посредствомъ закона объявляетъ о созванш собора 
въ столиц* или другомъ городе, съ указашемъ пред- 
мета его занятш. Тогда населеше выбираетъ особыхъ 
депутатовъ, число которыхъ равно числу членовъ В'Ьча 
и которые избираются тЬмъ же порядкомъ, какъ и члены 
посл^дняго. Народный соборъ занимается только гЬмъ 
вопросомъ, для котораго онъ созванъ. Онъ засЬдаетъ 
не бол^е шести мЗзеяцевъ, и решетя его считаются дей- 
ствительными только при 2 / 3 положительныхъ голосовъ. 
Соборъ вырабатываетъ только проектъ изменешй въ 
конститущи. Этотъ проектъ поступаетъ въ областные 
соборы. Каждая область избираетъ на областной соборъ 
двойное число депутатовъ сравнительно съ тЬмъ, кото- 
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рое она посылала въ народный соборъ. Областной со- 
боръ или отвергаешь или принимаешь проекты. Для при- 
нят1я проекта требуется 2 / 3 голосовъ въ каждомъ со- 
боре и 2 / 3 положйтельныхъ голосовъ изъ всЬхъ депу- 
татовъ, голосовавшихъ на областныхъ соборахъ. Такъ 
утверждается изм'Ьнете въ конститущи. 

Обычное течете д'Ьлъ государства совершается йа 
основанш конститущонныхъ законовъ. Эти законы по- 
коятся на строгомъ примкнет** двухъ принциповъ: во- 
первыхъ, на раздгъленги властей на законодательную, 
исполнительную и судебную, и, во-вторыхъ, на федера- 
тивномъ началгь. Все государство состоитъ изъ круп- 
ныхъ областей, или державъ, обладающих^ широкимъ 
правомъ самоуправлешя, и объединяемыхъ централь- 
нымъ управлешемъ, простирающимъ свою власть на во- 
просы, выходянце изъ пред-Ьловъ власти державъ и ка- 
саюшдеся всего государства. Принципъ разд^летя вла- 
стей тоже проводится какъ для центральнаго управле- 
шя, такъ и для областного. 

Законодательная власть въ государств* представлена 
Иароднимъ Вгьчемъ. Оно „пргемлетъ наименоваше его 
величества", такъ какъ представляетъ собою весь рус- 
ски народъ. Народное В^че состоитъ изъ двухъ палатъ, 
изъ Верховной Думы и Палаты представителей. Это 
и есть верхняя и нижняя палаты. Въ идей Народное 
В^че, представляя собою высшую законодательную власть 
страны, действуешь какъ бы нераздельно въ лиц* своихъ 
двухъ палатъ и какъ бы составляешь собою единое 
учреждеше. ВсЬ вопросы, за незначительными исключе- 
шями, подлежатъ разсмотрФнш об1зихъ палатъ. Оно огра- 
ничено только народнымъсуверенитетомъ:„НародноеВ , Ьче 
не ивгЬетъ власти учреждать новыхъ конститущонныхъ 
законовъ, ни отменять существующихъ, — однимъ словомъ, 
не имеешь права издавать постановлен^ ни о какомъ 
предмет*, не помфщенномъ въ семъ исчисленш правъ 
его". Кром* того, авторъ проекта считаетъ нужнымъ 

Идеалы декабрвстов-ь* 26 
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ограничить еще власть Народнаго В*ча въ частжвдр 
въ отношенш в*ры и свободы слова: „В*ра, сшЬеть я 
мн*шя гражданъ, пока оныя не обнаруживайся ироти- 
возаконными д*йств1ями, не подлежать влаотм Народ- 
наго В*ча". 

Компетенщя Народнаго В*па представляется очень 
широкой. Ему принадлежать право издавать судебное 
уложеше и учреждения, опред-йдиионця внутреншй поря- 
докъ управлеюя. Оно издаегь исключительные законы, 
ему подлежитъ устройство и управлеше войскомъ, кре- 
постями, опредЪлеще иаяоговъ и повинностей, заключе- 
ше займовъ, покровительство наукамъ и искусствамъ, безъ 
права, однако, ограничивать свободу наукъ и искусствъ 
и свободу частиаго преподавашя. Оно опредЬляетъ пра- 
вила службы гражданскихъ чиновниковъ и устанавли- 
ваешь награды для нихъ. Забота о промышленности, 
путяхъ сообщен1я, о народномъ кредит* и вообще о м*- 
рахъ народнаго благосостояшя также находится въ ком- 
петенцш В*ча. Народное В*че им*етъ право экепро- 
пршровать частную собственность (за справедливое воз- 
награждеше). В*че, однако, обязано издавать въ обще- 
народное сведите отчетъ о приход* и расход* государ- 
ственныхъ суммъ. Казначейства не могутъ отпускать 
никакихъ суммъ, не утвержденныхъ Народнымъ В*чемъ 
въ форм* законодательнаго постановлешя. Относительно 
налоговъ, Народное В*че опред*ляетъ только т* изъ 
нихъ, которые идутъ на нужды всего государства. То 
же касается и издержекъ. 

По отношенш къ областнымъ державамъ В*че им*етъ 
право распускать правительственныя собрашя державъ 
въ т*хъ случаяхъ, если они преступаютъ пределы своей 
власти, и повел*ваетъ произвести новые выборы. Оно 
же избираетъ правителей державъ. 

Кром* того, В*че им*етъ сл*дуюшдя прерогативы, 
обыкновенно находящаяся въ конститушонныхъ странахъ 
у государя: право амнистщи об-ьявлеше войны. При этомъ 
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Народное Вече въ его ц'Ьломъ, или въ вид* его верх- 
ней палаты принимаетъ участге въ дипломатическихъ 
сношетяхъ: безъ соглаыя Народнаго В-Ьча императоръ 
не можетъ заключать такихъ трактатовъ, услов1емъ ко- 
торыхъ является нападете на каку!с-нибудь страну или 
же уступка части территорш, принадлежащей Россш. 
Императоръ ведетъ переговоры съ иностранными дер- 
жавами и заключаетъ мирные трактаты съ совета и со- 
гласия Верховной Думы. 

По отношенш къ императорской власти Народному 
В'Ьчу предоставляются следуюнця права: Только съ его 
разрешешя императоръ можетъ употребить войска для 
подавлешя возмущешя внутри Россш. Вече опредФляетъ 
порядокъ и обрядъ вступлешя новаго императора на 
тронъ. 

Въ его присутствш новый императоръ произноситъ 
присягу конституцш. Въ случай отъезда императора 
изъ предФловъ государства, его отречешя, смерти или 
болезни „телесной или нравственной", 'вече провозгла- 
шаетъ наследника императоромъ или объявляетъ ре- 
гентство. Регентство переходитъ къ председателю Вер- 
ховной Думы. Такимъ образомъ по отношенш къ импе- 
раторской власти Народное Вече является контроди- 
рующимъ учреждешемъ. Законодательная дтьятельноеть 
обеихъ палатъ протекаетъ при сл^дующихъ услов1яхъ 
Всяю'й проектъ закона трижды докладывается въ каждой 
палат*. Всяшй проектъ закона, одобренный Думою и 
Палатою представителей, идетъ на утверждеше импера- 
тора. Въ случай неутверждешя имъ закона, онъ съ 
своими зам^чатями отсылаетъ въ ту палату, въ какую 
проектъ поступилъ. Если здесь две трети одобряетъ 
законъ, то проектъ поступаетъ въ другую палату и, 
получивъ тамъ одобрете простого большинства, имеетъ 
силу закона. Впрочемъ, если императоръ въ течете де- 
сяти дней не возвратитъ представленнаго ему проекта, 
то такоЕОЙ ео есякомъ случае получаетъ силу гакона. 

26* 
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Все законы проходятъ чрезъ обе палаты; исключеше 
составляешь бюджетный законъ: онъ предварительно 
обсуждается въ Палате представителей; Верховная Дума 
можетъ въ немъ сделать изменешя, но они им'Ьютъ 
значеше только въ томъ случае, если ихъ допускаетъ 
Палата представителей. Такъ какъ законодательная 
иницштива можетъ возникать въ обеихъ палатахъ, то 
проектъ закона, отвергнутый въ одной изъ палатъ, 
можетъ быть представленъ вновь только въ следующее 
собрате палатъ, т.-е. очевидно черезъ годъ. 

Верховной Думе принадлежитъ исключительное право 
суди надъ министрами, верховными судьями и другими 
сановниками имперш, но она объявляетъ лишь подсу 
д имаго виновнымъ и отрешаетъ отъ службы, мера же 
наказашя определяется судомъ присяжныхъ. 

Во внутреннемъ распорядке каждая палата самостоя- 
тельна. Такъ, каждая палата избираетъ себе председа- 
теля, проверяетъ полномоч1я избранныхъ членовъ, 
исключаете изъ своей среды недостойныхъ членовъ, 
определяетъ публичность или непубличность своихъ 
заседанш. 

Члены Народнаго Веча получаютъ вознаграждеше 
отъ государства, они пользуются личной неприкосно- 
венностью и могутъ подвергнуться задержанно только 
ял намину. Члены палаты не могутъ принимать ника- 
кихъ должностей, и должностныя лица не могутъ быть 
избираемы въ члены. 

Верховная Дума состоитъ всего изъ сорока двухъ 
членовъ, избираемыхъ палатами выборныхъ и област- 
ными или. державными думами на четыре года. Еже- 
годно обновляется одна треть состава Верховной 
Думы. Члены Думы избираются изъ лицъ, имеющихъ 
высини цензъ, не менее 30 летъ возраста и 9 летъ 
русскаго гражданства (для перешедшихъ изъ иностран- 
ного подданства). Члены палаты представителей изби- 
раются на два года посредствомъ прямого голосовашя. 



Палата состойтъ изъ 450 представителей, по разсче'гу 
на 50 тысячъ жителей — одинъ представитель. 

Таково устройство законодательной власти по проекту 
Муравьева. 

Исполнительная власть находится въ рукахъ импе- 
ратора — „верховнаго чиновника россшскаго правитель- 
ства". Императорская власть наследственна по прямой 
лйнш; женщины не насчтгЪдуютъ. Императоръ соеди- 
няетъ въ особе своей всю исполнительную власть. Онъ 
является начальникомъ морского, сухопутнаго и зем- 
скаго войска. По отношешю къ администращи онъ 
назначаетъ министровъ или главъ приказовъ; онъ вьь 
даетъ грамоты на назначен] е всЬмъ чиновникамъ импе- 
рш. Наконецъ ему же принадлежитъ контроль за 
исполнешемъ законовъ. Однако высппе гражданств 
чиновники лично отвЗзчаютъ за каждое свое действ1е, 
даютъ отв^тъ палатамъ и, наконецъ, подлежатъ суду 
Верховной Думы. Особа императора не подлежитъ 
сужденш и, онъ не несетъ ответственности. Если бы 
императоръ учинилъ какое-либо преступлеше, то оно 
приписывается нравственному его недугу. 

Какъ глава государства, императоръ является пред- 
ставителемъ въ сношешяхъ съ иностранными государ- 
ствами, назначаетъ полномочныхъ министровъ, послан- 
никовъ и консуловъ. Однако трактаты съ иностран- 
ными державами онъ заключаетъ съ совета и съ согла- 
С1Я Верховной Думы. 

По отношенш къ палатамъ Народнаго Веча, импера- 
торъ представляетъ ему сведешя о состояши Россш и 
предлагаетъ на его су ждете меры и законопроекты, 
которые ему представляются необходимыми. Онъ можетъ 
отсрочить засЬдаше палатъ, но не более какъ на три 
месяца. Онъ заполняетъ вакантный места выборныхъ 
чиновниковъ въ перюдъ, когда Вече не заседаетъ, но 
ташя назначешя имеютъ силу только до конца перваго 
собратя Верховной Думы. 



— 406 — 

Императору присвояется титулъ его императорскагб ве- 
личества и никакихъ другцхъ титуловъ не допускается. 
Ташя выражешя, какъ „именное повелите", „высочайшее 
&•*:••. повелите" отменяются, какъ „неприличныя". Импера- 

торстй дворъ также ' уничтожается, и придворные 
чины не им^ютъ государственнаго значешя. Императоръ 
получаетъ определенное пожизненное жалованье, и все 
кабинетсюе доходы и регалш переходятъ въ казначей- 
ство. Семья императора не пользуется никакими преро- 
гативами и во всехъ отношешяхъ сравнивается съ част- 
ными лицами. 

Интересно постановлеше, въ силу котораго импера- 
торъ не можетъ удалиться изъ страны подъ угрозой 
устранешя отъ престола. Зто постановлеше является 
какъ бы отв'Ьтомъ на постоянное отсутств1е императора 
Александра I. 

Такимъ образомъ императорская власть, являясь 
властью исполнительной, въ то же время пользуется 
чрезвычайно незначительными прерогативами и нахо- 
дится подъ контролемъ Народнаго Веча. 

Мы разсмотрели две власти, действующая въ госу- 
дарстве. При этомъ оказывается, что исполнительная 
власть не вполне свободна отъ контроля и воздейств1Я 
власти законодательной. Напротивъ, судебная власть 
занимаетъ болЬе самостоятельное положеше. 

Судъ является прежде всего точнымъ исполнителемъ 
законовъ. „Никакой судья и никакое судилище не 
имеетъ права толковать законъ, ни решать случаи, имъ 
не предвиденные — однимъ словомъ, не можетъ присвоить 
себе законодательной власти". Судъ выделяется отъ 
власти полицейской и административной, что въ то время 
смешивалось. Вообще участ1е полицш въ судебныхъ 
дЬлахъ совершенно уничтожается, и все мелтя д^ла, 
подлежавпия такъ называемому полицейскому суду, пере- 
ходятъ въ судебныя учреждешя. Судъ никого самъ не 






Ори&лекае'гъ къ ответственности: судьи Судить только 
тогда, когда находится обвинитель. 

Устройство судебной части представляется въ ел*- 
дующемъ вид*. Каждая область представляетъ собою 
отдельное ц*лое въ судебномъ отношеши. Въ каждомъ 
у*зд* предполагалось несколько совгьстныхъ судей, из- 
бираемыхъ самимъ населешемъ на каждые четыре ты* 
сячи душъ мужского пола. Никто въ у*зд* не можетъ 
быть взятъ подъ стражу безъ предписашя сов*стнаго 
судьи. Онъ судить публично. Его компетенщя ограничи- 
вается разсмотр*шемъ проступковъ, за которые пола- 
гается заключеше подъ стражу не бол*е, ч*мъ на три 
дня, или пеня въ разм*р*, не превышающемъ заработной 
платы трехъ рабочихъ дней. Эти проступки судья раз- 
сматриваетъ безъ учаепя присяжныхъ. Апеллящя на 
р*шеше судьи поступаетъ въ сътзды совгьстнихъ судей. 

Въ суд* принимаютъ участге присяжные заседатели, 
адвокаты и правительственная прокуратура. Но не 
совс*мъ ясно, въ какихъ случаяхъ д*ло поступаетъ на 
разсмотр*н1е присяжныхъ. Повидимому, присяжные за- 
с-Ьдаютъ и при сов*стномъ суд* въ т*хъ случаяхъ, 
когда онъ разсматриваетъ д*ла, наказаше за которыя 
превышаетъ трехдневный арестъ. 

Каждая губершя представляетъ собою одинъ присудъ. 
Во глав* этого присуда стоять областные судьи, изби- 
раемые областными палатами. Въ каждомъ у*зд* со- 
в*стные судьи разсматриваютъ подъ предс*дательствомъ 
областного судьи уголовныя д*ла. Присяжные зас*датели 
принимаютъ участ1е какъ въ уголовныхъ, такъ и въ 
гражданскихъ д*лахъ. Апеллящя отъ этого у*зднаго 
суда восходить въ областной судъ. Высшей судебной 
инстанщей является Верховное Судилище, состоящее 
изъ пяти или семи верховныхъ судей, избираемыхъ На- 
роднымъ В*чемъ. Верховное Судилище находится въ 
столичномъ округ* и по отношение къ этому округу оно 
играетъ роль областного судилища. Но,^иром* того, оно 
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имеетъ контролирующую власть надъ областными су 
дани, такъ какъ пров'Ьряетъ ихъ отчеты и следить за 
правильностью применешя ими законовъ. Оно же дово- 
дить до св , Ьд г Ьн1я Народнаго Веча о неясныхъ или про- 
тивор'Ьчивыхъ законахъ. Сверхъ того, каждое четырехле- 
тие Верховное Судилище представляетъ императору и 
обЬимъ палатамъ систематически отчетъ о вышедшихъ 
законахъ съ своими зам'Ьчашями о гЬхъ изъ нихъ, кото- 
рые кажутся неясными, излишними или противореча- 
щими конституцш. Кром^ того, Верховное Судилище раз- 
сматрнваетъ преступлешя высшихъ чиновниковъ, ви- 
новность коихъ признана Верховною Думою. 

Надзоръ за деятельностью судебныхъ учреждешй осу- 
ществляется при помощи жалобъ, приносимыхъ на су- 
дей населешемъ. Высшей инстанщей является областная 
палата, которая можетъ лишить судью его звашя даже 
въ томь случае, если палата не имеетъ прямыхъ уликъ, 
но, гЬмъ не менее, она имеетъ нравственное убеждеше 
въ неправосудш судьи. 

Добавимъ еще, что для лицъ избираемыхъ въ судьи, 
требуется цензъ: для совестнаго судьи — движимаго или 
недвижимого имущества на две тысячи рублей, для 
высшихъ судей — на пятнадцать тысячъ рублей. 

Разсматривая функцюнировате судебной власти, мы 
коснулись уже отчасти и устройства областного правле- 
ния. Оно играетъ большую роль въ конституцш Н. Му- 
равьева. Она предполагаетъ прежде всего новое област- 
ное Ошинге Россш. Все государство делится на боль- 
пня области, или державы. Такихъ державъ тринадцать 
и две области въ собственномъ смысле. Державы де- 
.1111 я на уезды, а уезды — на волости. Только для су- 
дебных]* округовъ сохраняется губернское делеше. Сто- 
лицей государства предполагается по одной редакцш 
Москва, а по другой — Нижшй-Новгородъ 2 ). 

<; Ириведемъ списокъ державъ н областей съ ихъ столицами: Ботни- 
ческая держава-столица Гельсингфорсъ. Волховская — Гр. Св. Петра. 
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Дерэкаш съ йхъ столицами — это крупный географа» 
чесшя и частью историко-этнографичесшя области. 

Хотя децентрализащя управлешя въ связи съ феде- 
ративнымъ устройствомъ государства долженствовала 
представлять собою основную идею конституцш Мура- 
вьева, базисъ ея, однако, въ проект* — эта сторона госу- 
дарственной жизни выяснена весьма слабо. Прежде 
всего авторъ проекта не считается съ установившимся 
областнымъ д'Ьлешемъ. Въ проект* заметно етремлеше 
создать искусственную схему. 

Деревни делятся на десятки и сотни съ выборными 
десятскими и сотскими. Несколько деревень составляютъ 
волость съ выборными волостными старейшинами. 
Несколько волостей составляютъ округъ съ окружнымъ 
стар'Ьйшиною, назначаемымъ тысяцкимъ. Во глав* уЬзда 
стоитъ выборный ТЫСЯЦК1Й. Въ городахъ наеелеше из- 
бираетъ сотскихъ и другихъ полицейскихъ чиновниковт^ 
тоже подчиненныхъ тысяцкому. Власть тысяцкаго очень 
обширна. Онъ предсЬдательствуетъ на всЬхъ многочис- 
ленныхъ собрашяхъ, составляетъ списки выборщиковъ 
и присяжныхъ заседателей. Наконецъ ему принадлежит!, 
во всемъ объем* полицейская власть въ уЬздЬ, надзоръ 
за тюрьмами, охрана суда и исполнеше его требован ш 
и опредйлешй, наконецъ сборъ общественныхъ дохо- 
довъ. Волостные старейшины, по отношешю къ волости, 
обладаютъ тою же полицейской и исполнительной 
властью. 

Центральное управление державъ разработано Мура- 
вьевымъ бол*е подробно. Каждая держава им^етъ тЬ 
же органы управлешя, каше им^егь все государство. 



балтШская — Рига. Западная — Вильна. Днепровская — Смоленска Черно- 
чорс%ая — Юевъ. Кавказская — Тифлисъ. Украинская — Харьковъ. 1^1- 
юлжская — Ярославль. Камская — Казань. Низовская — Саратовъ. О'ни- 
:кая — Тобольскъ. Ленская — Иркутскъ. Московская область — Моекпп. 
1,онская область — Черкаскъ. 
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Ёъ каждой держав* есть мае** йрйвйтеЛьствующай ; 
исполнительная и судебная. 

Правительствующая влаеть каждой державы принад- 
лежать палат* выборных!» и Державной Дум** Въ па- 
лату выборныхъ члены избираются на одинъ годъ, а въ 
Державную Думу— -на четыре года; въ последней составъ 
обновляется на одну треть каждый годъ. Число членовъ 
разсчнтано такимъ образомъ, чтобы отъ десяти тысячъ 
душъ мужского пола былъ одинъ представитель въ па- 
лат* выборныхъ, а въ каждой Державной Дум* членовъ 
втрое мен*е, ч*мъ въ палат* выборныхъ. Для депута- 
товъ въ об* областныя палаты требуются т* же усло- 
в!Я, какъ и въ об* государственныя палаты. Отношешя 
между об*ими палатами въ каждой держав* совершенно 
ташя же, какъ и об*ихъ государственныхъ палатъ. 

Поэтому можетъ им*ть интересъ только объемъ ком- 
петенции „правительственна™ собрашя" каждой дер- 
Жавы, т.-е. об*ихъ ея палатъ. Эта компетенщя сводится 
къ сл*дующему. Правительствующее собрате каждой 
державы им*етъ право: д*лать постановлешя, касаю- 
щ]яся внутренняго управлешя державы; устанавливать 
новое административное подразд*леше державы; уста- 
навливать м*ста избрашя народныхъ представителей и : 
порядокъ ихъ избрашя; устанавливать налоги на м*ст- 
ныя нужды, наприм*ръ, на устройство дорогъ, каналовъ, 
на общественныя постройки, на оплату жалованья чи-' 
новникамъ; устраивать учебныя заведешя, пути сообще- 
Н1Я, Правительство державы можетъ ходатайствовать 
предъ Народнымъ В*чемъ о созыв* народнаго собора 
для пересмотра того или иного пункта конституции 

Кром* того, въ одной изъ редакщй опред*ляются еще 
НЬ постановлешя, которыхъ не им*ютъ право устана- 
вливать державы. Такъ, держава не можетъ заключать 
о.' юза, договора, вообще никакого трактата съ ино- 
странными государствами или съ другою державою, не 
можетъ заключать миръ или объявлять войну, чеканить 
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монету, налагать тамо&кенныя пошлины, содержать ьъ 
мирное время войско, раздавать титулы дворянства й 
отправлять пословъ или депутащи въ иностранный 
государства. 

Исполнительная власть въ каждой державе вверяется 
{ избираемому Вечемъ правителю державы, его намост* 
^нику и состоящему при немъ совету. Правителю 
державы предоставляются ровно те же функцш, какъ и 
императору. Въ его рукахъ находится исполнительная 
власть державы, онъ открываетъ, закрываешь и отсро 
чиваетъ заеЪдашя палатъ, начальствуетъ надъ земсквягъ 
войскомъ, утверждаетъ постановлешя об'Ьихъ палатъ. 
При правителе находится со&етъ наъ выборныхъ совет- 
никовъ. 

Мы познакомились съ конституцией Н. Муравьева. 
Повторяемъ, что она является далеко не разработанной 
во веЪхъ деталяхъ. Точка отправлешя автора конститу- 
щи совершенно ясна при бегломъ же знакомстве съ ея 
схемой. Прототипомъ ея является конституция ОЬверо-Аме- 
риканскихъ Штатовъ. Это и понятно, такъ какъ наибо- 
1л*е вл1ятельная группа членовъ Севернаго Общества 
съ Н. Муравьевымъ во главе предпочитала для Росеп! 
именно этотъ типъ государственнаго устройства. Так I. 
въ конституции Муравьева прототипомъ для державы 
является ОЬверо-Американскш Штатъ, хотя у Мура- 
вьева правитель державы избирается Народнымъ В1> 
чемъ. И въ устройстве центральныхъ правительствен, 
ныхъ учреждены проектъ Муравьева опирается на ту 
же конституцию. Власть императора едва ли не меньше 
власти президента республики, и вообще император!, 
является по существу пожизненнымъ президентом!., 
такъ какъ наследникъ заступаетъ его место не по 
праву насл г Ьдован1я, а на основанш декрета Народнаго 
В^ча. Несомненно, той же конституцией навеяно строгие 
отделеше суда отъ административной и законодательно» 
власти и въ особенности черта, присущая ееверо-аме- 
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судъ д*лаетъ представлете Народному В*чу о законахъ, 

^ противор*чащихъ конститущи. Впрочемъ, законодатель- 
ство Штатовъ ставитъ этотъ вопросъ еще шире, такъ 
какъ зд*сь судъ можетъ освободить каждаго гражда- 
нина отъ исполнешя закона, изданнаго конгрессомъ, 
если этотъ законъ противоречить конститущи. Нако- 
нецъ сюда же надо отнести и ограничеше Народнаго 
В*ча въ вопросахъ, которые могли бы нарушить консти- 
туционную хартш. Иногда совпадете об*ихъ конститу- 
щи можно наблюдать и въ деталяхъ: такую деталь 
можно указать въ томъ постановлены, которое воспре- 
щаетъ императору отъ*здъ за пределы государства. 
Авторъ конститущи, однако, составляя свой проектъ, 
им*лъ въ виду не одну конституцию Штатовъ; въ 
проект* видно знакомство его автора и съ другими 
тогдашними конститущями, наприм*ръ, съ испанской, 
французской. Впрочемъ, мы не считаемъ нужнымъ 
останавливаться на подробностяхъ и, ограничившись 
этими беглыми зам*чашями, перейдемъ къ другимъ 
отражешямъ политической мысли въ сред* членовъ 
ОЬвернаго Общества. 

Такихъ отражешй весьма немного, такъ какъ члены во- 
обще признавали себя солидарными съ проектомъ Мура- 
вьева. Но въ сред* членовъ были съ одной стороны лица, 
которыя считали вполн* достаточнымъ весьма умерен- 
ную конститущю. Съ другой стороны можно нам*тить 
группу членовъ, предъявлявшихъ бол*е демократически 
требовашя къ будущему государственному устройству. 
Прежде всего остановимся на критик* конститущи 
Н. Муравьева, исходившей изъ бол*е демократическихъ 
круговъ ОЬвернаго Общества. Н. Муравьевъ давалъ на 
прочтете свою конститущю членамъ ОЬвернаго Обще- 
ства; иногда онъ читалъ ее въ собрашяхъ. Онъ даже 
предполагалъ по написанш ея „распущать" проектъ 
и среди не членовъ для того, чтобы такимъ путемъ при- 
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готовить общество къ принятш конститущи въ случае 
успеха революцш. Известно несколько зам^чашй, сд*- 
ланныхъ на проектъ Муравьева. Такъ, въ той редакцш 
конститущи, которая находится въ д'Ьл'Ь Трубецкого, на 
поляхъ сделаны зам^чатя. Изъ этихъ заагЬчанш инте- 
ресны гЬ, которыя относятся къ крестьянскому вопросу. 
Какъ мы уже знаемъ, въ проект* Муравьева предпола- 
гались арендныя отношешя между пом'Ьщикомъ и кре- 
стьянами. Конституция предполагаетъ особый законъ, 
который необходимо издать для опред'Ьлешя вознагра- 
ждешя, идущаго. въ пользу помещика, или въ пользу 
волостной общины на экономическихъ и уд'Ьльныхъ 
земляхъ въ томъ случае, если крестьяне оставляют!, 
арендуемые участки и получается перерывъ въ платеже 
аренды. Составитель зам'Ьчашя говоритъ, что при сроч- 
ныхъ арендныхъ услов1яхъ такое постановлеше не нужно, 
А освобождеше крестьянъ необходимо „такъ устроить, 
чтобы подобныхъ разорительныхъ какъ для помощи - 
ковъ, такъ и для крестьянъ переходовъ не было". Что 
касается экономическихъ и удфльныхъ крестьянъ, то 
авторъ в'Ьрно говоритъ, что вознаграждешемъ за непла- 
тежъ податей ушедшихъ въ пользу общины остается 
его земельный участокъ и что платежъ сгЬснитъ перг- 
движеше населешя и промыселъ. Авторъ зам'Ьчашя, на- 
конецъ, высказывается противъ сохранешя общины. По 
его.мн'Ьнш, это „верный способъ для стоячаго положи- 
шя землед'Ь'лхя, — при общей собственности оно никогда 
преуспевать не можетъ въ усовершенствованш". 

Повидимому, Рыл'Ьевъ весьма внимательно изучалъ 
конститущю Муравьева и сд^ладъ рядъ зам^чанш на 
нее. Къ сожал^нш, эти зам^чатя дошли до насъ въ 
обрывкахъ, по крайней м^р*, въ такомъ вид* они только 
известны. Мы укажемъ существенную черту этихъ вои- 
раженш. Рыл'Ьевъ считалъ введете ценза не согласными 
съ законами нравственности, а при освобожденш кре- 
стьянъ стоялъ за над^злеше ихъ не только огородною 
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землею но и пахотною 1 ). Кроме того, въ деле Трубец- 
кого сохранились еще пространные завгЬчашя на 
ироектъ Муравьева, принадлежапця неизвестноиу штору. 
Сущность этихъ зам'Ьчашй сводится къ следукивдщу. 
Авторъ прежде всего высказывается противъ системы 
ценза. Онъ находитъ также рядъ возражешй противъ 
той статьи конститущи, которая требуетъ, чтобы цензъ 
для членовъ верхней палаты былъ даже выше, чемъ 
цензъ для членовъ нижней палаты. Онъ спрашиваетъ: 
^Что последуетъ изъ верхней палаты, если въ оной по- 
ловина членовъ будетъ собрана изъ людей только бога- 
тыхъ, а не такихъ, которые своимъ умомъ, добродете- 
лями, опытностью и любовью къ отечеству должны пред- 
ставить собою римстй сенатъ во времена Пирра". 
Такимъ абразомъ авторъ резко подчеркиваетъ свое не- 
соглас1е съ установлешемъ повышеннаго ценза для чле- 
новъ верхней палаты. Онъ высказывается за двухпалат- 
ную систему, но въ его представленш верхняя палата 
состоитъ изъ людей „отличныхъ по уму, заслугамъ, 
испытанныхъ подъ бременемъ государственныхъ должно- 
стей и преданныхъ своей отчизне". Такую палату пред- 
почтительно составить изъ пожизненныхъ членовъ, „хотя 
СгЪдныхъ, но заслуженныхъ". Такая верхняя палата 
должна иметь определенное число членовъ. Новые 
члены на вакантныя места предлагаются императоромъ 
и каждой изъ палатъ, и выборъ долженъ быть съ согла- 
сия императора и обеихъ палатъ. „Палата С1Я соста- 
вится изъ людей известныхъ и будетъ лавровымъ вЗзн- 
комъ для гражданъ отличныхъ добродетелей. Она, не 
изменяясь по воле богачей наемными голосами, не 
нместитъ и не потерпитъ въ сонме своемъ невеждъ и 
тогда только будетъ твердымъ оплотомъ между деспо- 
тизма и своевольства. Но если кто изъ членовъ ея сде- 
лается подозрительнымъ, тогда члены низшей палаты 

1) „Девятнадцатый в'Ькъ", т. I, стр. 360. 
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должны его, подобно министрамъ, обвинять и требовать 
суда". 

Но особенно ищересенъ рядъ замечанш неизвестнаго 
автора по вопросамъ о контроле за деятельностью ми- 
нистровъ и о власти императора. 

По его мн^нио, императоръ долженъ быть представй- 
телемъ народа и потому долженъ быть главою полити- 
ческой власти. Онъ долженъ быть повелителемъ мор- 
скихъ и сухопутныхъ войскъ, награждать чинами и во- 
обще императору должна быть предоставлена большая 
свобода действШ. Въ д1злахъ политическихъ онъ не дол- 
женъ совещаться съ членами верхней палаты. Но такъ 
какъ особа императора священна въ глазахъ народа, то 
действительная власть въ его рукахъ опасна. Поэтому 
императоръ долженъ действовать только черезъ своихъ 
министровъ, которые за все отвечают^ своей головой. 
Не одно повелеше императора не можетъ иметь значе- 
шя безъ подписи министра. Такъ, относительно еойскъ 
императоръ считается ихъ главнымъ начальникомъ, но 
не командуетъ ими лично ни въ какомъ случае, число 
войскъ определяется палатами. Въ областяхъ должна 
быть образована особая милищя подъ начальствомъ 
областныхъ правителей. Эта милищя исключительно за- 
виситъ отъ парламента, и на нее онъ можетъ опе- 
реться. 

Вообще замечатя анонимнаго автора показываютъ въ 
немъ большую вдумчивость и знаше западно-европей- 
скаго строя. Онъ хорошо подметилъ слабыя стороны 
конституции Муравьева. Императорская власть у Му- 
равьева является властью безличной. Она не облечена 
ни соответствующимъ сану конститущоннаго монарха 
довер1емъ ни даже внешнимъ почетомъ. Она подвер- 
жена слишкомъ большому контролю со стороны палатъ, 
даже надзору ихъ, а между темъ ответственность мини- 
стровъ у Муравьева далеко не является вполне рельефно 
выдвинутой. Исполнительная власть по существу нигде 
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не сосредоточена. Если взвесить то недов^е, которымъ 
пользовалась современная ему власть, то такое отноше- 
Н1е къ нимъ вполне понятно. Но Муравьевъ упустилъ 
изъ виду, что онъ составляетъ проектъ конституции для 
будущаго государственнаго строя. Вообще вся эта кон- 
ституция является весьма не совершеннымъ проектомъ. 
Одно услов1е ценза и притомъ весьма высокаго для 
и;*бран1я въ должности надо признать выдающимся ея 
недостаткомъ. Масса крестьянскаго населешя лишалась 
Г»ы участия въ политической жизни страны. Не гово- 
римъ уже о многихъ, не выясненныхъ авторомъ вопро- 
сахъ, хотя бы, наприм'Ьръ, о такомъ кардинальномъ во- 
просЬ, какъ освобождеше крестьянъ, о составе волости 
и т. п. Въ ней недостаетъ цельности м1ровоззр , Ьн1Я ея 
автора. Если сопоставить правительственную власть 
всего государства съ властью державъ, то тоже полу- 
чается впечатлите некоторой неопределенности. По 
духу конституцш, державы должны обладать весьма ши- 
рокой административной и законодательной властью, но 
въ действительности конститущя державы была суже- 
на и не шла далее местной администращи и хозяй- 
ства, не имея, повидимому, права, наприм^ръ, издашя 
м Ьстныхъ гражданскихъ или уголовныхъ законовъ. Инте- 
ресно, что впосл'Ьдствш самому Н. Муравьеву въ такомъ 
именно вид* представлялись права державъ, между гЬмъ, 
какъ права императора тогда же ему казались доста- 
точно обширными, чего, какъ мы видели, не было въ 
действительности. По адресу комиссш онъ говорить, 
что „она не заметила, что независимость областей не 
согласуется съ монархическимъ правлешемъ, утвержден- 
пымъ сей конститущей, и упускаетъ изъ виду не безъ 
цели, что областныя собрашя не облечены державной 
властью. Областныя собрашя среди совокупленныхъ гу- 
бернш, ведая только распоряжешями и расправами 
местными, содействовали единству управлешя держав- 
наго. Эта конститущя не только не стгьсняла исполни- 
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тельной власти (императорской), но доставляла ей сво- 
боду д'Ьйствхя, необходимую для общей пользы, поручала 
ей соблюдете державныхъ выгодъ; признавала ея не- 
обходимое участ]е въ законодательной власти и над- 
зоръ за общимъ ходомъ судопроизводства. Отделяя в^Ьтви 
управлешя, она избавляла только исполнительную власть 
отъ посредничества между частными лицами, предоста- 
вленнаго самостоятельной судебной власти, Такимъ об- 
разомъ прекратилось бы см'Ьшеше ■ властей, столь ги- 
бельное въ общественность устройстве Россш" 1 )- 

Теперь мы можемъ остановиться на характеристике 
политическихъ взглядовъ другихъ декабристовъ, при- 
надлежавшихъ нт^ тому же ОЪверному Обществу. Мы 
уже им^ли случай отметить, ^о здФеь на ряду съ рее- 
публиканскимъ направлешемъ, не всегда определенно 
поддерживаемымъ а ), преобладало конститущонно-монар- 
хическое. М. Фонъ-Визинъ въ своихъ запискахъ такъ 
характеризуетъ настроеше Общества: „Большая часть 
членовъ желала для Россш монархическаго образа 
правлешя, ограниченнаго представительными иисти- 
тущями, по образцу Англш и Францш, но были 
приверженцы и республиканской свободы ОЬверо-Аме- 
риканскихъ Штатовъ, находя, что Росшя сходствуетъ 
съ ними своимъ огромнымъ пространством и несоот- 
ветствующею тому малочисленностью наеелешя, а так- 
же известными топографическими услов1ями и самымъ 
климатомъ съ северною половиною Американского 
Союза" 3 ). 

Во всякомъ случае среди членовъ шли оживленные 
споры по поводу той или иной формы правлешя. 

*) Разборъ донесснз й следственной ком не с ш въ 1826 г. Никиты Му- 
равьева, „Полярная Звезда", 1Ё59 г. № 5, стр. 60, 

2 ) Объ этомъ см. въ глав'Б о СЪверномъ Обществе въ нишей книги 
„Тайное Общество дегсабриетовъ". 

*) „Общественны}! дгшзкегмл въ Ро<ч:ш въ I полов* XIX вД томъ Г, 
стр. 187. 

Идеалы декабристояъ. - ' 
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„Северное Общество, — говорить Завалишинъ, — склоня- 
лось къ монархическому правлешю и къ необходимости 
созвать зежкгй соборъ для освящетя переворота об- 
щимъ народнымъ согласгемъ, Южное требовало респу- 
блики и десятилетней диктатуры, чтобы приготовить на- 
родъ къ свободнымъ учреждешямъ. Одни говорили, что 
для народа титулъ царя необходимъ, друпе возражали, 
что русскш самый демократически народъ, что доказы- 
валось господствомъ веча надъ княземъ въ древности 
и непринят1емъ майората въ новейшее время, несмо- 
тря на все усил1я даже такого насильственнаго рефор- 
матора, каковъ былъ Петръ I. Коренные руссюе стояли 
за форму унитаризма, полнаго государственнаго един- 
ства, говоря, что нечего будетъ желать меныпаго и 
худшаго, когда будетъ всЬмъ даровано большее и луч- 
шее. Люди же нерусскаго происхождешя и некоторые 
члены общества Соединенныхъ Славянъ, примкнувшаго 
къ Южному Обществу, требовали федеральнаго устрой- 
ства и по меньшей мере мйстнаго партикуляризма" г ). 
. Но вообще преобладали монархисты. Ихъ теоретичен 
(сюе взгляды отличаются большею определенностью, 
.аргументы более развитыми. Такъ, по мненш барона 
Штейнгеля, „въ Россш республика невозможна и рево- 
лющя съ этимъ намерешемъ будетъ гибельна"; онъ бо- 
ялся анархш, полагая, между прочимъ, что даже дворо- 
вые люди въ столице немедленно набросятся на своихъ 
господъ 2 ). 

Но, разумеется, нетъ никакой возможности сколько- 
нибудь точно уследить за всеми течен1ями въ среде чле- 
новъ Севернаго Общества. Несомненно только одно, 
что эти течешя были довольно разнообразны и даже съ 
вероятностью можно предполагать, что въ среде этого 
Общества преобладало умеренно-конституцюнное напра- 



*) Записки, I, 247. 

2 ) „Общественный движешя", I, 413. 
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влете. Такъ, наприм*ръ, такой видный членъ Общества, 
какъ Н. Тургеневъ, при широкой гражданской свободе, 
свои желатя не простиралъ дал*е умеренной консти- 
туции. Укажемъ еще на суждете одного изъ членовъ, 
Назимова. Онъ показывалъ, что не разъ спорилъ съ 
кн. Оболенскимъ о конститущи Н. Муравьева. Онъ го- 
ворилъ о последней, что она „не удобоисполнима", что 
она „влечетъ разрушете и гибель на Россш". Съ его 
точки зр*тя „подвергать насильственной конститущи, 
какой бы то ни было, кром* самого правительства, ни- 
кто не им*етъ законнаго права". Поэтому Назимовъ по- 
лагалъ „при введенш конститущи сначала сохранить 
существующее правлете съ небольшими изм*нетями; по- 
томъ, собравъ представителей, предложить имъ проектъ" *). 
Въ конечномъ результат* и Рыл*евъ остановился на 
мысли, что конститущя должна быть утверждена на 
народномъ собор*. 

Такимъ образом ъ ни одно течете въ ОЬвёрномъ Об- 
ществ* въ конечномъ результат* не признавало необхо- 
димымъ навязывать государству конститущю револю- 
щоннымъ путемъ, но предоставить выработку ея и 
утверждете народнымъ представителямъ. На этомъ 
сходились какъ ум*ренные, такъ и бол*е радикальные 
члены ОЬвернаго Общества. 

Изъ числа наибол*е ум*ренныхъ членовъ ОЬвернаго 
Общества,! изложившихъ контуры проекта конститущи, 1 
надо еще отм*тить Батенькова. Взгляды Батенькова 
вполн* сложились безъ возд*йств1я членовъ ОЬвернаго 
Общества. Революционная волна захватила его незадолго 
до 14 декабря. Неудивительно поэтому, что онъ стоитъ 
особнякомъ среди декабристовъ. 

Батеньковъ былъ уб*жденнымъ монархистомъ-консти- ^ 
тущоналистомъ. Онъ полагалъ, что въ Россш республика 
„устоять не можетъ": народъ слишкомъ привыкъкъмс- 
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*) Показашя Назимова, стр. 26. 
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нархш. На первомъ план* онъ считалъ необходимымъ 
установить въ Россш гражданскш порядокъ *). 

Въ заключеше Батеньковъ набросалъ основной планъ 
конститущи, которая, по его мн&шю, наиболее соответ- 
ствовала бы Россш. Это весьма умеренная конститущя. 

Онъ прежде всего высказывается противъ республи- 
канская образа правлешя. Онъ „не любитъ республикъ", 
потому что въ нихъ господствуетъ деспотизмъ зако- 
новъ. Бросая взглядъ назадъ въ русское прошлое, Ба- 
теньковъ приходитъ къ тому выводу, что Росс1Я благо- 
денствовала тогда, когда при русскихъ монархахъ имЗую 
1силу „вельможество". Напротивъ, разъ монархъ стоялъ 
лицомъ къ лицу къ демократы, то для него исчезали всЬ 
предостережешя и онъ становился тираномъ. Простой 
народъ всегда довольствовался желашемъ личной сво- 
боды, не ища политическаго шпяшя. Поэтому Батеньковъ 
полагать, что въ Россш надо дать преобладате круп- 
ному дворянству создашемъ палаты вольможъ. Она дол- 
женствовала бы состоять частью изъ насл г Ьдственныхъ 
членовъ, частью изъ назначаемыхъ пожизненно госуда- 
ремъ членовъ изъ св'Ьтскихъ лицъ и духовенства. За- 
тЬмъ онъ полагалъ необходимымъ нижнюю палату, со- 
ставленную изъ депутатовъ отъ городовъ, отъ землевла- 
д'Ьльцевъ, отъ трехъ университетовъ и отъ трехъ ака- 
дем1й. Законодательная власть должна находиться у 
императора и об'Ьихъ палатъ. 

Исполнительная власть находится въ рукахъ не от- 
ветственна™ императора, дЬйствующаго при помощи 
отв'Ътственныхъ министровъ и отв1зтственнаго совета. 

Въ области суда Батеньковъ предполагала введете 
суда присяжныхъ, при чемъ судебной власти онъ пред- 
полагалъ предоставить ревизш отчетовъ, какъ въ Д'Ь- 
лахъ административныхъ, такъ и въ д'Ълахъ финансо- 



1) „Мемуары декабристовъ", 166, 167, 172—174. 
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выхъ, утверждение привилепй, правъ состояшя и опре- 
д'Ьлете наградъ. ' 

Въгубертяхъ Батеньковъ,предполагалъ необходимымъ 
существоваше особыхъ губернскихъ палатъ, созываемыхъ 
губернаторами. 

Существующей порядокъ и вообще конституцш Ба- 
теньковъ предполагалъ гарантировать следующими по- ^ 
становлениями. Изъ этихъ постановлен^ одни должны 
были бы сдерживать монарха морально, а друпя мате- 
р1ально. Къ числу моральныхъ обезпеченш Батеньковъ 
относилъ сл'Ьдуюнця: свободу печати, независимость 
судебной власти, признаше господствующей веры, уста- 
новлеше церемошаловъ, т.-е., вероятно, подъ этимъ 
осторожнымъ выражешемъ надо предполагать присягу 
императора конституцш, законъ о насл^дш короны, за- ' 
конъ о насл^дш вельможъ, ответственность министровъ 
и императорскаго совета. Матергальныя гарантш кон- 
ституцш показываютъ въ Батенькове крайнее недове- 
р1е къ моральнымъ обязательствамъ, принимаемымъ на 
себя монархами. Оне состоятъ въ следующемъ: обра- 
щеше военныхъ поселенш въ народную стражу, пере- 
дачу въ ведете города Петропавловской крепости, 
ограничеше государя въ личномъ командованш сухо- 
путною арм1ею, учреждеше родового вельможества, право 
вице-президента собирать палаты, если въ известное 
число л^тъ монархомъ он* собраны не будутъ, незави- 
симость трехъ университетовъ и трехъ академШ, учре- 
ждеше областныхъ палатъ, учреждеше изъ некоторыхъ 
портовъ вольныхъ городовъ, некоторыя особыя права 
города Москвы 1 ). 

Взгляды Батенькова представляютъ собою крайше пра- 
вые взгляды въ среде членовъ Севернаго Общества. 
Среди родовитыхъ сотоварищей онъ одинъ, происхо- 



*) „Мемуары декабристовъ", 144—148. 
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дивш1й изъ мелкаго дворянства нерусскаго происхо 
ждешя, отстаивалъ родовое вельможество. 

Заключен! е. 

Выясняя взгляды декабристовъ по отд'Ьльнымъ вопро- 
самъ, мы подводили итоги нашему изложешю. Это из- 
бавляетъ насъ отъ повторешя этихъ заключешй *). На- 
помнимъ зд'Ьсь лишь въ н'Ьсколькихъ словахъ основные 
выводы, вытекаюнце изъ предшествующа™ изложешя 
государственныхъ и общественныхъ взглядовъ декабри- 
стовъ. 

Они действовали въ одну изъ самыхъ мрачныхъ эпохъ 
русскаго прошлаго. Между тЬмъ, та же эпоха для За- 
падной Европы была колыбелью свободы. Среда дека- 
бристовъ — это среда высоко-культурной части тогдашняго 
русскаго общества. Это — люди проникнутые глубокимъ 
патрютическимъ чувствомъ, восторженные поклонники 
гражданской свободы. Образоваше и любовь къ свободе 
и родин* открыли имъ то тяжелое безправное положе- 
ше, въ которомъ находилась Росс1я. Не случайно дека- 
бристы стали на путь револющи: въ освйщеши дека- 
бристовъ весьма рельефно выступаютъ всЬ отрицатель- 
ныя черты тогдашняго строя, декабристы произнесли 
приговоръ эпох*, справедливость котораго не можетъ 
отрицать историкъ. 

Выработавъ свое отношеше къ настоящему, мысль де- 
кабристовъ обратилась къ будущему. Въ данномъ отно- 
шенш иделы членовъ Тайнаго Общества раздвоились: 
одни изъ нихъ стремились создать типъ новаго госу- 
дарства, порвать со старымъ обветшалымъ строемъ окон- 
чательно, друпе — довольствовались свободой конститу- 
щонной монархш. Идеалы республиканская государства, 



*) Не д'Ьлаемъ такого общаго заключешя также и для того, чтобы 
не повторяться: общее заключеше читатель найдетъ въ последней глав* 
нашей книги: „Тайное Общество декабристовъ". 
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или конститущонной монархш для насъ интересны, такъ 
какъ они были составлены самими авторами ^проектовъ. 
Мы видели, что въ этихъ проектахъ есть на ряду съ 
положительными чертами свободнаго государства и та- 
К1Я стороны, къ которымъ мнопе могутъ отнестись отри- 
цательно. Такъ, въ конститущи Н. Муравьева ни съ ка- 
кой точки зр1ш1я не можетъ быть одобрена доста- 
точно решительная постановка крестьянскаго вопроса, 
неопределенное положете исполнительной власти и 
столь же неопределенное выяснеше сущности федеращи. 
Повидимому, Муравьевъ, отправляясь отъ своего образца 
ОЬверо-Американской конститущи, ближе, можетъ-быть, 
безсознательно для самого себя, подходилъ къ вполне 
здоровой и целесообразной для Россш мысли объ обла- 
стномъ земстве. Въ государстве Пестеля поражаетъ ши- 
рота замысла, стройность идеи, но государство Пестеля, 
для блага своего, подавляетъ индивидуализмъ нацюналь- 
ностей. 
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